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Es war eigentlich nicht meine Absicht, auf das Thema des 
Wormser Konkordats, mit dem ich mich wiederholt in früheren 
Schriften beschäftigt habe, zurückzukommen, obwohl ich mit 
der Zeit bemerkte, dass noch manche Lücke, namentlich betreffs 
des Zusammenhanges der Urkunden mit den Vorverhandlungen 
und Vorakten von 1111 und 1119, auszufüllen sei. Ich über- 
wies dies Thema endlich einem meiner Zuhörer zu einer Doktor- 
dissertation. Inzwischen erschien die Abhandlung von Dietrich 
Schäfer, und da aus jener Dissertation nichts geworden war, 
sah ich mich doch veranlasst, die Arbeit selbst in die Hand zu 
nehmen. Früher gesammelte und neu hinzukommende Daten 
schlossen sich nun zusammen und führten zn wesentlicheren und 
sichereren Resultaten, als ich vorausgesehen hatte. Nur diese 
lege ich hier vor. Auf die Untersuchung der einzelnen Wahlen 
im Verhältnis zum Konkordat, der Zwischenfälle unter den ver- 
schiedenen Regierungen gehe ich nicht näher ein; die Revision 
dieses bekannten Materials von den neugewonnenen Gesichts- 
punkten aus möchte ich anderen überlassen. 

Beim letzten Abschlüsse der Arbeit gehen mir die Be- 
merkungen zum Wormser Konkordat von Albert Hauck in der 
soeben erscheinenden zweiten Auflage des dritten Teils seiner 
Kirchengeschichte Deutschlands Seite 1047 — 49 zu; es freut 
mich, denselben ganz zustimmen zu könneu. 
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I. Der Zusammenhang der Vorurkunden mit dem Wormser 
Konkordat und untereinander. 

Das Wormser Konkordat ist seinem Geiste wie seiner Form 
nach ein zweiseitiger Vertrag 1 ). Auch die früheren Abmachungen 
der Kaiser mit den Päpsten seit der Karolingerzeit, die soge- 
nannten Pacta, sind materiell als Verträge anzusehen 2 ), aber 
sie sind der Form nach einseitige Erlasse der Kaiser. Jene 
Formveränderung tritt uns zuerst entgegen in den Verein- 
barungen zwischen Heinrich V. und der Römischen Kurie in 
den Jahren 1111 und 1119. Auf diese Vereinbarungen wird 
man zur Interpretation des Wormser Konkordats überhaupt 
zurückblicken müssen, sie sind gewissermassen als Vorurkunden 
desselben zu betrachten, und zwar eingehender, als es bisher 
geschehen ist. Bresslau 3 ) hat allerdings durch Wortver- 
gleichung gezeigt, dass der Entwurf der kaiserlichen Urkunde 
von 1119 der Wormser Kaiserurkunde als Vorlage gedient hat, 
Schäfer 4 ) weist auf einige entsprechende Wendungen in den 
Entwürfen vom Februar 1111 hin, und man hat auch sonst 
hier und da einen vergleichenden Blick auf jene Akten geworfen, 
ohne sie doch im Zusammenhänge heranzuziehen und namentlich 
ohne die Vorfrage gestellt zu haben, ob und inwieweit wir be- 


') Siebe daräber eingehender späterhin Abschnitt 4. 

’) Th. Sickel, Das Privilegium Ottos I für die Römische Kirche vom 
.Tahre 962, 1883 S. 84 ff. 

*) Mitteilungen des Instituts für österr. Geschichtsforschung 1885 Bd. VI 
S. 118 f. 

*) Abhandlungen der Kgl. preussischen Akademie der Wissenschaften 
1905, Separatausgabe S. 91 f., Zur Beurteilung des Wormser Konkordats. 

Bernbelin, Das Wormsor Koukordat und seine Vororkunden 1 


Digitized by Google 



2 


rechtigt sind, sie unmittelbar mit dem Wormser Konkordat in 
Beziehung zu setzen. 

Die Beantwortung dieser Vorfrage bringt ausserdem wichtige 
Aufklärungen mit sich. 

Wir haben ein sicheres Mittel, um die innige Kontinuität 
der Verhandlungen von 1111, 1119 und 1122 unmittelbar zu 
erweisen: die Unterfertigungen der kaiserlichen Konkordats- 
urkunde, die uns seit der Wiederauffindung des Originals im 
Vatikanischen Archiv in photographischer Wiedergabe 1 ) authen- 
tisch vorliegen. 

Von den 9 weltlichen Fürsten, welche die kaiserliche 
Urkunde 1122 unterfertigen, haben sich 7 für die Innehaltung 
der Zusicherungen Heinrichs V. bei den Vorverträgen in der 
Kirche St. Maria in Turri vom 4. Februar 1111 verbürgt*), 
und haben sich, wie dort vorgesehen war, am 9. Februar 1111 
zu Sutri unter einem Sicherheitseide dem Papste für die Aus- 
führung der Vertragsbestimmungen namens des Königs ver- 
pflichtet 3 ): Herzog Heinrich von Kärnthen, Herzog Friedrich 
von Schwaben, Herzog Berthold von Zähringen, Markgraf 
Diepold von Vohburg, Markgraf Engelbert vou Istrien, Graf 
(seit 1113 Pfalzgraf von Lothringen) Gottfried von Calw 4 ), 
Graf Berengar von Sulzbach 5 ). Von diesen sind die beiden 
letzteren auch unter den Fürsten, welche am 11. April 1111 
bei Ponte Mammolo im Namen des Königs die Übereinkunft mit 
dem Papste beschwören 6 ); dieselben beiden beeidigen ferner 
die treuliche Ausführung der Abmachungen vom ca. 17. Oktober 
1119 7 ), und Gottfried hat sich auch vorher, ca. 1. Oktober 1119, 
für die vorläufigen Zusagen Heinrichs eidlich verbürgt 8 ). 

') Von Th. Sickel und H. ßrcsslau in den Mitteilungen des Instituts 
für üsterr. Geschichtsforschung 1. c„ danach Mon. Germ. hist. Legum Sectio IV 
Constitutiones et acta publica imperatorum et regum Toni. 1 1898 S. 159. 

*) lbid. 137, 32 ff. •) M. G. LL. Sectio IV Acta et const. I 140, 10 ff. 

4 ) In dem päpstlichen Bericht 11. G. 1. c. 149, 26 wird er Godefridus de 
Suevia genannt. 

“) In der Urkunde M. G. 140, 11 f. comes de Bavaria genannt. 

6 ) M. G. 144, 16 und 18. 

’) M. G. Libelli de lite imperatorum et. pontificum 1897 Bd. III S. 23, 26. 

*) Ibidem Zeile 10, wo er, wie an der in Note 7 bezeichneteu Stelle, 
nur comes palatiuus schlechthin genannt ist. 
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Von den 9 geistlichen Unterzeichnern des Konkordats 
begegnen Erzbischof Friedrich von Cöln und Bischof Bruno von 
Speyer unter den Schwurbürgen von Ponte Mammolo '), letzterer 
auch unter den Geissein, welche zur Sicherung des Vertrages 
von St. Maria in Turri gestellt werden 8 ), und derselbe nebst 
dem Abt Erlulf von Fulda sind die Gesandten, welche die 
Friedensanerbietungen des Kaisers und der Fürsten im Herbst 
1121 nach Rom überbringen l * 3 ). Erzbischof Adalbert von Mainz 
endlich, damals noch Kanzler, war unter den Garanten der 
Zusagen von Maria in Turri 4 * ), Sutri 6 ) und Ponte Mammolo 6 ). 

Es befanden sich also unter den 18 Fürsten, mit deren 
„Rat und Zustimmung“ das Konkordat geschlossen wurde, 
mindestens 7 ) 11, welche bei den Vorverhandlungen wesentlich 
beteiligt waren, und zwar haben von diesen 10 an den Ab- 
machungen von 1111, meist in sämtlichen Stadien, zwei ausser- 
dem auch an denen von 1119 teilgenommen. Somit waren es 
die mit der Materie best vertrauten Männer, welche beim Ab- 
schluss des Konkordats in erster Linie zugezogen worden sind, 
und es ist wohl ersichtlich, dass man nicht zufällig auf diese 
Männer gekommen ist, sondern sie wohlerwogen eben wegen 
ihrer Vertrautheit mit der Sache ausgewählt hat. 

Es erscheint, vorläufig gesagt, angesichts dieses Tatbe- 
standes völlig ausgeschlossen anzunehmen, was gelegentlich zur 
Erklärung der persönlichen Fassung der päpstlichen Konzessionen 
im Konkordat vorgebracht worden ist, die kaiserliche Partei 
habe sich unwissend und leichtfertig von der päpstlichen 
Diplomatie überrumpeln und düpieren lassen. Die Anschauung 


l ) M. G. Acta et const. 1. c. 144, 13 and 15. J ) Ib. 138, 2. 

») Ekkehard M. G. 8S. VI 259, 5f. 

*) Acta et const. 1. c. 138, 13 bzw. 15. *) Ib. 140, 14. 

•) Ib. 144, 15. 

7 ) „Mindestens“, denn in dem Beliebt über die Verhandlungen von 1119 
sind nur einzelne der Beteiligten namhaft gemacht; ausserdem wissen wir 
von dem Pfalzgrafen Otto von Wittelsbacb, der das Konkordat Unterzeichnete, 
dass er bei den Ereignissen in Fb. 1111 in Rom zugegen war, sich aber aus 

Gewissensgriinden von jeder Beteiligung fern hält und sogar wegen seiuer 

Anwesenheit dabei später eine Busse auf sich nahm : siehe den Brief Calixts an 
hin vom 25. Juni 1120 im Bullaire du pape Calixte ed. Uljsse Robert Bd. I 
nr. 179. 

1 * 
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muss vollständig aufgegeben werden, als wären die Kaiserlichen 
zu Worms, etwa ausser dem zweideutigen Erzbischof Adalbert, 
biderbe Tröpfe gewesen, die von den schlauen Römern hinters 
Licht geführt worden seien. Vielmehr waren es grösstenteils 
dieselben Leute, die bei den Verhandlungen von 1111 wahrlich 
gezeigt hatten, dass sie wussten, worauf es ankam, wie man 
sichere Garantien zu schaffen habe. Namentlich waren, abge- 
sehen von Erzbischof Adalbert, darunter Erzbischof Friedrich 
von Cöln, Bischof Bruno von Speyer, Pfalzgraf Gottfried, Graf 
Berengar von Sulzbach, die das Privileg vom 12. April 1111 
zu Ponte Mammolo von Paschalis mit erpresst hatten und dort 
in so peinlich raffinierter Weise auf die bindendsten Garantien 
bestanden hatten , während sie ihrerseits sich möglichst der 
schriftlichen Verpflichtung zu entziehen wussten; man hat das 
nicht genug beachtet und nicht vor Augen gehabt, wie in dem 
Berichte des päpstlicheu Augenzeugen die Haltung dieser könig- 
lichen Unterhändler, die durchaus dem erzielten Resultat ent- 
spricht, geschildert ist 1 ). 

Kaiser Heinrich selbst aber war auch dabei, und wenn 
man von seinem sonstigen Charakter und Verhalten absehen 
wollte, so hat er doch in den Verhandlungen von 1111 und 1119 
wohl gezeigt, dass er das Heft in Händen zu halten verstand 
und hat sich als ein Meister verschlagener Diplomatie bewährt. 
Ich erinnere nur daran, wie er im Februar 1111 den Papst 
Schritt für Schritt in die sicher gestellte Falle zu drängen und 
obendrein das ganze Odium auf diesen abzuwälzen wusste durch 
die unvorhergesehene Erklärung, nicht er, der König, mute der 
Geistlichkeit zu, ihre Regalien dahinzugeben, eine Erklärung, 
die er zu noch grösserer Benachteiligung des Papstes ausnutzte, 
indem er in dem Rundschreiben durch das Reich *) nachher die 
ganze Entwickelung der Vorgänge so darstellte, als ob der 
Papst von Anfang an Reich und Reichskirche in hinterlistiger 
Weise habe veruneinigen und schädigen wollen. Selbst wenn 

’) M. G. Acta et const. I 149, 12 ff. Cum itaque conies Albertus de 
Blauderada et ceteri regis laterales iuramentis conditioneui praescribi 
nou sinerent usw. Wer die ceteri laterales waren, ersieht man aus der Liste 
der Schwurgaranten ib. Zeile 22 ff., worunter die oben genannten sich befinden. 

•) M. G. 1. e. S. 150 f. 
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man behaupten wollte, bei alledem wäre der Kanzler Adalbert 
der Spiritus rector Heinrichs gewesen, was sich mit der selbst- 
bewussten, aut okratischen Natur dieses Herrschers und seinem 
persönlichen Hervortreten bei den Verhandlungen 1111 l ) freilich 
gar nicht verträgt, so spricht dagegen die Haltung des Kaisers 
bei den Verhandlungen von 1119, wo er ja Adalbert nicht an 
der Hand hatte und doch in derselben verschlagenen Weise 
den Gegner hinzuhalten und zu übervorteilen suchte, bis Calixt 
die Verhandlungen unwillig abbrach mit den bezeichnenden 
Worten: ad hominem istum cum multo labore perveniens quae 
pacis sunt, in eo non inveni 2 ). Kaiser Heinrich war keine 
Puppe in der Hand seiner Ratgeber; wir müssen ihn selbst 
vollauf zu denen rechnen, die in Worms mit voller Beherrschung 
der Situation die Verhandlungen führten. 

Die Mitunterhändler zu Worms, welche zur Unterfertigung 
der kaiserlichen Urkunde herangezogen worden sind, geben da- 
mit aber nicht etwa nur ein formelles Zeugnis der Beurkundung 
ab. Haec omnia acta sunt consensu et consilio principum, 
quorum nomina subscripta sunt, heisst es in der Unter fertigung, 
und das war nicht eine landläufige Formel, bei der man sich 
nichts mehr gedacht hätte, sondern die Formel Acta sunt haec 
ist damals erst kurz vorher von der Kanzlei eingeführt worden, 
die Hervorhebung des consiliura ausser dem consensus aber ist 
geradezu ein Unikum in der Zeit 3 ). Das entspricht ja auch 
ganz der wesentlichen Beteiligung der Fürsten an den Friedens- 
verhandlungen seit dem Vertrag zu Würzburg im Herbst 1121, 
die bekannt genug ist und von der weiterhin noch zu reden 
sein wird. 

Auch auf der päpstlichen Seite zeigt sich die Tendenz, 
Leute mit den Verhandlungen in Worms zu betrauen, die bereits 
in die Materie eingearbeitet waren, wenngleich nicht in so 
weitgreifendem Masse: der Kardinalbischof Lambert von Ostia 


') Siehe besonders den Bericht von päpstlicher Seite M. G. 1. c. S. 149, 14 ff. 

*) M. G. Libelli III 26, 35 f. Ich gehe die Quellenzitate durchweg 
nicht in der mittelalterlichen, sondern der bequemeren Lektüre wegen in der 
uns geläufigen Orthographie wieder. 

*) Siehe Bresslau in den Mitteilungen des Instituts für iisterr. Ge- 
schichtsforschung 1885 Bd. 6 S. 114 und 121. 
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und der Kardinaldiakou Gregor, die beiden angesehensten der 
drei Legaten dort, waren bereits an den Verhandlungen von 
1119 in erster Linie beteiligt gewesen 1 ). Dass man nicht die 
Kardinäle, welche im Jahre 1111 die schwere Demütigung des 
Papsttums hatten sanktionieren müssen, heranzog, ist begreiflich. 
Um so mehr fällt ins Gewicht, dass mau sich seitens der Kurie 
die königlichen Unterhändler von 1111 als Nächstbeteiligte ge- 
fallen liess. 

Jedenfalls war man also zu Worms beiderseits eingehend 
mit den Vorverhandlungen und deren Akten vertraut, nament- 
lich auf seiten der Kaiserlichen : ein grosser Teil derselben 
hatte sich nicht nur in erster Linie an den früheren Verhand- 
lungen beteiligt, sondern auch für die damals in den Akten 
stipulierten Zusicherungen eidlich verbürgt und kannte diese 
daher in ihren einzelnen Punkten, hatte die Schwierigkeiten 
und Differenzen, die sich bei der Formulierung des Wortlautes 
erhoben, mit erlebt und erörtert. 

Doch nicht nur im Gedächtnis hatte man jene Akten, und 
in einem Gedächtnis, das wir für viel treuer halten müssen 
als in unserer vielschreibenden und mit Gedächtnisstoß' über- 
ladenen Zeit; unzweifelhaft hatte man zu Worms die Urkunden 
von 1111 und 1119 auch unmittelbar in Niederschriften zur 
Hand und benutzte sie. Die einfache Textvergleichung ergibt 
das. B'resslau hat, wie erwähnt, den Entwurf von 1119 mit 
dem Text der kaiserlichen Konkordatsurkunde verglichen 2 ); 
wir müssen aber weiter ausgreifend das ganze Material ein- 
schliesslich der päpstlichen Urkunden ins Auge fassen. Es 
handelt sich dabei zugleich darum, die Kontinuität dieser ganzen 
Akten von 1111 an zu veranschaulichen. 

In den folgenden Vergleichungen sind wörtliche Überein- 
stimmungen in Petitdruck, sachliche Übereinstimmungen, die in 
eigenen Wendungen au {'treten, in gesperrtem Petitdruck gesetzt . 
Entlehnungen aus den unmittelbar links daneben stehenden Ur- 
kunden sind nur so, ohne Angabe der Provenienz, bezeichnet, bei 
Entlehnungen aus vorher angeführten Urkunden ist in Klammern 

') M. G. Libelli III 23, 15 ff. 

*) Mitteilungen des Instituts für österr. Geschichtsforschung 1. c. S. 118 f. 
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die Provenienz angegeben. Wo die Entlehnung zweifelhaft er- 
schien, habe ich das durch ein „vgl.“ bezeichnet. Man kann 
wohl auf diese Weise am besten die Zusammenhänge der Ur- 
kunden von 1111 bis 1122 auch rückwärts überblicken. Die 
eingeklammerten Textworte sind nur je in einem Teil der 
Codices überliefert. 


l a. 

Promissio regis in Maria in 
Turri v. 4. Febr. 1111. 

M. G. 1. c. S. 137. 

Rex scripto refutabit om- 
nem investituram omnium ec- 
clesiarum in manu domni pape 
in conspectu cleri et populi in 
die coronationis sue . . . Et 
dimittet ecclesias liberas cum 
oblationibus et possessionibus 
quae ad regnum manifeste non 
pertinebant. Et absolvet po- 
pulos a iuramentis que contra 
episcopos facta sunt. Patri- 
monia et possessiones beati 
Petri restituet et concedet, si- 
cut a Karolo, Lodoico, Heinrico 
et aliis inperatoribus factum 
est, et tenere adiuvabit se- 
cundum suum posse. Non erit 
in facto ant consilio, ut domi- 
nus papa perdat papatum Ro- 
manum vel vitam vel membra 
vel capiatur mala captione usw. 

l b. 

Promissio papae ebenda. 

M. G. 1. c. S. 138 f. 

Si rex adimpleverit domno 


S. Privilegium Ic unten. 


Ic. 

Privilegium Paschalis vom 12. 
Febr. 1111. 

M. G. 1. c. S. 141. 
Paschalis episcopus servus 
servorum Dei dilecto filio Hein- 
rico eiusque successoribus in 
perpetuum 


Tibi itaque, fili karissime 
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papae, sicut in alia conventionis 
cartula scriptum est. domuus 
papa precipiet episcopis pre- 
sentibus in die coronationis 
eins, ut dimittant regalia regi 
et regno, quae ad regnum per- 
tinebant tempore Karoli, Lo- 
doici, Henrici et aliorum pre- 
decessorum eius. Et scripto 
firmabit sub anathemate auc- 
toritate sua et iustitia, ne quis 
eorum vel praesentium vel ab- 
sentium vel successores eorum 
intromittant se vel invadant 
eadem regalia, id est civitates, 
ducatus, marehias, comitatus, 
monetas, teloneum, mercatum, 
advocatias regni, iura centuri- 
onum et curtes, quae manifeste 
regni erant, cum pertinentiis 
suis, militiam et castra regni. 
Nec ipse regem et regnum super 
bis ulterius inquietabit . . . . 
Et ad tenendum regnum officii 
sui auxilio adiuvabit. 


II a. 

Promissio papae bei Ponte 
Mammolo v. II. April 1111. 
M. G. 1. c. 142. 

Domnus papa Paschalis con- 
cedet domno regi Heiurieo et 
regno eius et privilegio suo 
sub anathemate confirmabit et 


rex Heinrice . . . ., et regno re- 
galia illa dimittenda precipimus, que 
ad regnnra manifeste pertinebant 
tempore Karoli, Ludewici, Heinriei et 
ceterorum predecessorum tuorum. 
Interdicimus etiam et sub di- 
strictione anatbematis prohi- 
bemus, ne quis episcoporum seu 
abbatum presentium yel futurorum 
eadem regalia invadant, id est civi- 
tates, ducatus, marehias, comitatus, 
monetas, teloneum, mercatum, advo- 
catias regni , iura centurionum et 
curtes, que manifeste regni erant, 
cum pertinentiis suis, militiam et castra 
regni, nec se deinceps nisi per 
gratiam regis de ipsis regalibus 
intromittant. Set nec posteris 
nostris liceat, qui post nos in 
apostolica sede successerint, 
te aut regnum super hoc inquietare 
negotio. (Das folgende aus Ia.) 
Porro ecclesias cum oblationibus 
et hereditariis possessionibus, que 
ad regnum manifeste non pertine- 
baut, liberas manere deeernimus, 
sicut tu in die coronationis 
tuae omnipotenti Domino in 
conspectu totius ecclesiae pro- 
misisti 

II d. 

Privilegium Paschalis 
12. April 1111. 

M. G. 1. c. S. 144 f. 

Paschalis karissimo 

in Christo filio Heinrico glori- 
oso Teutonicorum regi et per 
Dei onmipotentis gratiam Ro- 
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eoiToborabit: episcopo vel ab- 
bate libere electo sine simonia 
assensn regis, quod doranus rex 
illum anulo et virga investiat; 
episcopas autem vel abbas li- 
bere investitus libere accipiat 
consecrationem ab eo, ad quem 
pertinnerit. Si quis vero a 
clero et populo eligatur, nisi 
a rege investiatur, a nemine 
consecretur. Et arcliiepiscopi 
et episeopi libertatem habeant 
consecrandi a rege iuvestitos. 

Super bis domnus papa Pa- 
schalis non inquietabit regem Hein- 
ricmn nec eius regnum et imperium 
(aus Ib und Ic). 

II b. 

Iuramentum in anima papae 
ebenda. 

M. G. 1. c. 142. 

Domnus papa Paschalis non 
inquietabit domnum regem Hein- 
ricum neque eius regnum de 
investitura episcopatuum et 
abbatiarum neque de iniuria 
sibi inlata .... Et regnum et 
imperium officii sui anxilio eum 
tenere adiuvabit pro posse SUO 
(aus Ib). 

II c. 

Iuramentum in anima regis 
ebenda. 

M. G. 1. c. S. 143. 

Ego Heinricus rex . . . di- 


manorum imperatori augusto 
salutem et apostolicam bene- 

dictionem 

dilectioni tuae coneedimus et 
presentis privilegii pagina 
confirmatnus: ut regni tili epis- 
copis vel abbatibus libere preter 
violentiam et simoniam electia in- 
vestituram virgae et anuli cou- 
feras; post investitionem vero 
canonice consecrationem accipiant 
ab episcopo, ad quem pertinuerint. 
Si qui3 autem a clero et populo 
preter assensum tuum electus 
fuerit, nisi a te investiatur, a ne- 
mine consecretur [exceptis nimirum 
illis qui vel in archiepiscoporum 
vel in Romani pontificis solent 
dispositione consistere]. Sane 
arcliiepiscopi et episeopi libertatem 
habeant, a te investitos episcopos 
vel abbates canonice consecrandi. 
Predecessores enim vestri ec- 
clesias regni sui tantis regalium 
suorum beneficiis ampliarunt, 
ut regnum ipsum episcoporum 
maxime vel abbatum presidiis 
oporteat communiri, ct popu- 
läres dissensiones, que in electio- 
nibus sepe contingunt, regali 
oporteat maiestate compesci. 
Quam ob rem usw. 
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mittam domnuni papam et epi- 
scopos et cardinales .... Dom- 
num papam P. fideliter adiu- 
vabo, ut papatum quiete et 
secure teneat. Patrimouia et 
possessiones Romane ecclcsiae, 
que abstuli, restituam, et cetera 
que iure habere debet more 
antecessornm meorum recn- 
perare et tenere adiuvabo bona 
fide (aus Ia) usw. 

Ela. 

Scriptum imperatoris 
vom Okt. 1119. 

M. G. 1. c. S. 157. 

Ego Heinricus Dei gratia 
Romanorum imperator augustus 
pro amore Dei et beati Petri 
et domni papae Calixti 

dimitto 

omnein iuvestituram omninm ec- 
clesiarnm (aus Ia). Et do ve- 
ram pacem omnibus, qui, ex 
quo discordia ista cepit, pro 
ecclesia in werra fuerunt vel 
sunt. 


IV a. 

Privilegium imperatoris 1122. 

M. G. 1. c. 159 f. 

In nomine sanctq et indivi- 
duq Trinitatis. Ego Heinricus 
Dei gratia Romanorura imperator 
augustus pro amore Dei et sanctq 
Romanq ecclesif et domini papq 
Calixti et pro remedio animq 
meq dimitto Deo et sanctis Dei 
apostolis Petro et Paulo sanctq- 
que catholicq ecclesiq omnem 
investituram per anulum et ba- 
culum (das nächstfolgende aus 
II d) et concedo in omnibus 
ecclesiis, quq in regno vel im- 
perio meo sunt, canonicam fieri 
electionem et liberam conse- 
crationem (bis hierher aus II d). 
Possessiones et regal ia beati Petri, 
quq a principio liuius discordiq 
usque ad hodiernam diem sive 
tempore patris mei sive etiam 
meo ablata sunt (aus IIc), quq 
habeo (aus lila), eidem sanctq 
Romanq ecclesiq restituo (aus 
IIc), quq autem non habeo, nt resti- 
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Possessiones 
autem ecclesiarum et omnium, 
qui pro ecclesia laboraverunt, 
quas habeo, reddo; quas autem 
non habeo, ut rehabeant, fideli- 
ter adiuvabo. Quodsi questio 
inde emerserit, que ecclesiastica 
sunt, canonico, quae autem se- 
cularia sunt, seculari termi- 
nentur iudicio. 


III b. 

Scriptum papae Okt. 1119. 

M. G. 1. c. S 158. 

Ego Calixtus secundus Dei 
gratia Romanae ecclesiae epi- 
scopus catholicus do veram pacem 
Heinrico Romanorum impera- 
tori augusto et omnibus, qui pro 
eo contra ecclesiam fuerunt vel 
sunt. Possessiones eorum, quas 
pro werra ista perdiderunt, 
quas habeo reddo, quas non habeo, 
ut rehabeant fideliter adiuvabo. 
Quodsi quaestio inde emerserit, quae 
ecclesiastica snnt, canonico, quae 
autem saecnlaria snnt, saecnlari tcr- 
minentur iudicio (übereinstimmend 
mit lila). 


tua n tur fideliter iuvabo. Possessiones 
etiam aliarum omnium ecclesiarum 
et principum et aliorum tarn 
clericorum quam laicorum, quq 
in werra ista amissq sunt, con- 
silio principum vel iustitia, 

que habeo, reddam, quq non habeo, 
ut reddantur fideliter iuvabo. Et 
do veram pacem domino papq 
Calixto sanctqque Romanq 
ecclesiq et omnibus, qui in parte 
ipsius sunt vel fuerunt. Et in 
quibus sancta Romana qcclesia 
auxilium postulaverit, fideliter 
iuvabo, et de quibus mihi fe- 
cerit querimoniam, debitam sibi 
faciam iusticiam. Haec omnia 
acta sunt 

IV b. 

Privilegium papae 1122. 

M. G. 1. c. S. 161. 

Ego Calixtus episcopus servus 
servorum Dei tibi dilecto filio 
Heinrico Dei gratia Romanorum 
imperatori augusto concedo: electi- 
ones episcoporum et abbatum 

(aus II d) Teutonici regui, 
qui ad regnum pertinent 
(aus Ia, b, c), in prae- 
sentia tua fieri absque simonia 
et aliqua violcntia, ut si qua inter 
partes discordia emerserit, me- 
tropolitani et conprovincialium 
consilio vel iudicio saniori parti 
assensum et auxilium praebeas 
(vgl. II d ex.); electus autem 
regalia [absque omni exactione] 
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per sceptrura ate recipiat (aus 
II d) et quae et bis iure tibi 
debet faciat. Ex aliis vero 
partibus imperii consecratus 
infra sex menses regalia [abs- 
que omni exactione] per scep- 
truin a te recipiat et quae ex 
bis iure tibi debet faciat, ex- 
ceptis Omnibus quae ad Rom anam 
ecclesiam pertinere noscuntur 
(vgl. II d). De quibus vero 
milii querimoniam feceris et 
auxilium postulaveris, secundum 
officii mei debituni auxilium 
tibi praestabo (vgl. II b). Do 
tibi verarn pacem et omnibus, qui in 
parte tuasunt vel fnerunt tem- 
pore huius discordiae (teils 
übereinstimmend mit IV a, teils 
aus lila und b). 

Man siebt, die päpstliche Urkunde von 1122, die ja das 
wesentlich neue des Konkordats enthält, ist selbständiger kon- 
zipiert als die kaiserliche. Aus dem Entwurf von 1119 ist nur 
ihr Schlusssatz entnommen, wörtlich in seiner ersten Hälfte; 
die kirchenrechtlichen Bestimmungen entsprechen inhaltlich in 
Hauptpunkten dem päpstlichen Privileg vom 12. April 1111, 
zwar in selbständiger Formulierung, doch so, dass die Benutzung 
dieses Privilegs ersichtlich ist. Ich mache namentlich aufmerk- 
sam auf die Wendung, dass die Wahlen in praesentia regis 
ohne „violentia“ stattfinden sollen, eine Wendung, die im 
Konkordat öfter auffällig gefunden ist und der Erklärung be- 
darf, währeud sie im Privileg vom 12. April, wo von der prae- 
sentia regis ja nicht die Rede ist, in dem auch sonst in Konzils- 
bestimmungen der Zeit üblichen Zusammenhang mit der freien 
kanonischen Wahl auftritt und in ihrem natürlichen, unmittel- 
bar verständlichen Sinne erscheint; dieser Zusammenhang und 
Sinn wird im Privileg von 1122 dadurch verdunkelt, dass die 
Zusicherung der freien Wahl ja davon getrennt in der kaiser- 
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lieben Urkunde gegeben ist. Wie liier, so wird auch sonst 
durch den Rückblick auf die Vorurkunden manches zur inhalt- 
lichen Interpretation der Konkordatsbestimmungen gewonnen, 
namentlich tritt unmittelbar hervor, was an diesen neu ist. 
Doch will ich darauf hier nicht eingehen. 

Die kaiserliche Urkunde von 1122 lehnt sich in ihrem 
Gerippe an den Entwurf von 1119. Inhaltlich ist dorther die 
Aufgabe der Investitur, aber nun mit der wesentlichen neuen 
Beschränkung auf die Investitur durch Ring und Stab, ent- 
nommen; die Garantie der canonica electio und libera conse- 
cratio entspricht den Bestimmungen libere electis und canonice 
consecrationem accipiant des päpstlichen Privilegs vom 12. April 
1111, mit einer Umstellung der Prädikate, die einer sachge- 
mässeren Prägnanz dient. Sehr charakteristisch zusammen- 
gesetzt ist die Bestimmung über die possessiones et regalia 
St. Petri, die dem Inhalte nach und mit wörtlichem Anklang 
den Zusicherungen Heinrichs vom 12. April 1111 entspricht, 
während die Wendungen quae habeo und quas autem non 
habeo . . fideliter adiuvabo aus dem Entwurf von 1119 hinein- 
gearbeitet sind, die sich dort auf die in der Zeit des Kampfes 
überhaupt entfremdeten possessiones der päpstlichen Partei 
beziehen. 

Aus der oben veranschaulichten Vergleichung der Urkunden 
ergibt sich auch, dass man in jedem Stadium der Verhandlungen, 
von 1111 an, den Zusammenhang der Materie vor Augen hatte, 
und es wird dadurch die vorhin konstatierte Absicht bestätigt 
und illustriert, weshalb man zu Worms die an den früheren 
Verhandlungen beteiligten Fürsten zu dem Werke besonders 
heranzog. 

2. Die urkundliche Formulierung 1 ) des Konkordats im 
Verhältnis zu den Vorurkunden. 

Die Konzessionen des Papstes sind 1122 in der Form vom 
Papste persönlich dem Kaiser persönlich gemacht; es heisst: 


') leb beschränke mich auf die formateu Momente, welche für die hier 
in Betracht kommenden Gesichtspunkte speziell Bedeutung haben. Was im 
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Ego Calixtus . . . tibi dilecto filio Henrico. Dass der Papst 
ohne weiteres im Namen der Kirche, ohne Konzil und Kardinale, 
die gesetzgebende Gewalt hat, ist mindestens seit Gregor VIT. 
Grundsatz geworden; er kann und wird unter Umständen die 
Zustimmung der Kirchenvertretung einholen, aber wir werden 
noch sehen, dass Calixt sich gerade in dieser Angelegenheit 
das Verfügungsrecht ohne weiteres znsprach. Ebenso hat der 
König und Kaiser dieser Zeit das Hoheitsrecht der Gesetz- 
gebung und der Vertretung des Reichs nach aussen, ohne 
Fürsten und Reichstag zuzieheu zu müssen, wenn er dies auch 
tatsächlich in wichtiger Angelegenheit zu tun pflegt und sich 
aus politischen Gründen dem nicht entzieht, Gründe, die bei 
dem Abschluss des Konkordats allerdings in starkem Masse 
vorhanden waren und Folgen hatten, die späterhin eingehend 
zu erörtern sind. Auch er sagt: Ego Heinricus usw. 

Man würde an dieser persönlichen Fassung der Urkunden 
kaum Austoss nehmen und genommen haben, wenn nicht zum 
Teil in den Vorurkunden die Konzessionen des Papstes aus- 
drücklich an Kaiser und Reich bzw. an den Kaiser und seine 
Nachfolger gemacht wären, und wenn nicht andererseits die 
Zusicherungen Heinrichs in seiner Wormser Urkunde so aus- 
drücklich wie möglich nicht nur dem Papst, sondern der 
römischen Kirche, ja der Kirche als civitas Dei überhaupt ge- 
geben würden. An diese Verschiedenheiten der Formulierung 
hat man die mannigfaltigsten, weitestgehenden Folgerungen von 
historischer Bedeutung geknüpft. 

Hier muss unsere Untersuchung einsetzen. Wir werden 
auf ihrem Wege zu unerwarteten Gesichtspunkten und Tat- 
sachen geführt. 

Vor allem werden wir durch den innigen Zusammenhang, 
den wir soeben zwischen dem gesamten Verhandlungsmaterial 
von 1111 bis 1122 dargetan haben, veranlasst, auf die For- 
mulierungen der Vorurkunden und die Umstände, unter 
denen sie entstanden sind, einzugehen. 

Übrigen von (1er Ausstattung der Urkunden zu sagen ist, hat Bresslau in 
den Mitteilungen des Instituts für üstcrr. Geschichtsforschung Band 6 ein- 
gehend erörtert. 
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Wir betrachten zunächst die päpstlichen Privilegien 
von 1 1 1 1 1 ). 

Bekanntlich sind uns diese Privilegien nur in Abschriften 
überliefert, worin, wie so vielfach in mittelalterlichen Kopien, 
die Formalien nur zum Teil oder gar nicht wiedergegeben werden. 
Doch sind die Eingänge dieser Urkunden vollständig überliefert, 
und wir haben in ihrem Kontext und sonst noch genug Anhalts- 
punkte, um den urkundlichen Charakter der beiden Schriftstücke, 
des Privilegs vom 12. Februar und des vom 12. April 1111, 
erkennen zu können. Fassen wir diesen ihren Charakter mit 
Hinblick auf die uns interessierende Frage ins Auge, so ergibt 
sich die anscheinend auffallende Tatsache, dass gerade die Ur- 
kunde vom 12. April, die unter dem höchsten Zwange der könig- 
lichen Übermacht ausgestellt ist, die dauernde Geltung der 
päpstlichen Konzessionen uicht zum formellen Ausdrucke bringt, 
während dies in der Urkunde vom 12. Februar ausdrücklichst 
geschieht. Diese hat den solennen Eingang der Bullenform 
Paschalis .... dilecto lilio Heinrico eiusque suceessoribus 
in perpetuum, jene den Eingang der Breveform Paschalis 
. . . . karissimo in Christo filio Heinrico .... salutem et 
apostolicam benedictionem. Schon die Wahl dieser unter- 
schiedlichen Urkundenform deutet anscheinend dort auf die Ab- 
sicht dauernder Verpflichtung, hier auf die zeitweiliger Ver- 
fügung, denn man pflegt den Unterschied zwischen Bulle und 
Breve 2 ) allgemein und vorwiegend in diesem Sinne zu nehmen. 
Zudem heisst es auch in der Dispositionsformel der Urkunde 
vom 12. April nur dilectioni tuae concedimus, und es kommt in 
dem ganzen Schriftstück keine Wendung vor, welche ausdrück- 
lich auf dauernde Geltung weist; während die Urkunde vom 
12. Februar lautet tibi fili karissime ... et regno, und 
weiterhin die dauernde Geltung ausdrücklich betont wird in 
den Wendungen interdicimus ne quis episcoporum seu abbatum 
presentium vel futurorum eadein regalia invadant und sed 
nec posteris nostris liceat, qui post nos in apostolica sede 


') M. G. Acta et const. I 141 und 144 f. , siehe auch vorhin S. 7f. 
s ) Über diese Bezeichnungen siehe weiterhin. 
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successerint, te aut regnum super hoc inquietare negotio 1 ). 
Entsprechend ist in der Vorurkunde dieses Februarprivilegs, 
der Promissio papae®), die dauernde Verpflichtung zum Ausdruck 
gebracht, und in dem königlichen Rundschreiben über die Vor- 
gänge im Februar 3 ) heisst es, Paschalis habe zugesagt: rex 
omnia praedia et regalia . . . sibi et suis successoribus 
recipiat und se (seil, papam) omnia nobis et regno confirmare. 
Trotzdem kann keine Rede davon sein, dass dem gegenüber 
das Privileg vom 12. April nicht im Sinne dauernder Geltung 
ausgestellt sei. Denn in der Vorurkunde desselben, der Pro- 
missio papae vom 11. April 4 ), versichert Paschalis: domnus papa 
Paschalis concedet domno regi Henrico et regno eius sowie 
super his domnus papa Paschalis non iuquietabit regem Henri- 
cum nec eius regnum et Imperium (ein Satz, der in das 
Privileg nicht aufgenommen ist), und es ist völlig unzulässig 
anzunehmen, der König habe sich am Tage darauf mit einer 
Konzession abfinden lassen, die nur persönliche Geltung für ihn 
gehabt hätte. Sehen wir doch aus dem Bericht eines Augen- 
zeugen von der Umgebung des Papstes 5 ), wie die Königlichen 
mit sorgfältigster Überlegung bei der Ausstellung des Privilegs 
die bindendsten Garantien forderten und bis zur unmittelbaren 
Niederschrift des Dokuments unter ihren Augen mit eiserner 
Hand durchsetzten. Ja wie willenlos die päpstliche Kanzlei- 
gebarung sich in jenen Tagen überall den Interessen der 
Königlichen fügen musste, erkennen wir aus dem Umstande 6 ), 
dass der Erzbischof von Cöln die durch Papst Leo IX. an Cölu 
übertragene, aber seit 1067 Cöln entzogene Würde eines Erz- 
kanzlers des römischen Stuhles damals wieder zu erlangen 
wusste, so dass die päpstlichen Privilegien für Bamberg vom 
13. April 1 1 22 7 ) und vom 15. April für Hersfeld 8 ) unterzeichnet 


') Weshalb man seitens der Kurie hier diese Dauerformeln nicht scheute 
auzuweuden, erklärt sich im Abschnitt 4. 

*) M. 0. 1. c. S. 138, 29 ff., siehe auch oben S. 7 f. 

») M. G. 1. c. S. 150. *) Ibid. 142. 5 ) Ib. 147 ff. 

*) Vgl. Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre für Deutschland und 
Italien S. 194 ff. 

’) Regesta poutificum Romanorum ed. JaffC-Löwenfeld nr. 6291. 

8 ) Ibid. nr. 6292. 
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sind: vice domni Friderici arcbicancellarii et Coloniensis arcliie- 
piscopi. In dein von seiten der königlichen Partei geschriebenen 
offiziösen Bericht heisst es demgemäss auch ausdrücklich domuus 
apostolicus privilegium domno Henrico imperatori propria manu 
dedit, in quo sibi et regno suo quod scriptum est concessit 1 ). 
Und der Papst selbst erklärt 2 ) in feierlichster Weise bei der 
Messe am 12. April, dass der Friede zwischen regnum et sacer- 
dotium geschlossen sei, und ruft den Herrn Jesus Christus, 
dessen Leib und Blut er eben celebriert, zum Schutze dieses 
Friedens an : ut dominus uoster Jesus Christus, cuius hoc corpus 
et sanguis est, sit inter me et te et regnum et sacerdotium 
conservator .... verae concordiae et pacis. Man betrachtet 
also und beabsichtigt auf beiden Seiten die Vereinbarungen 
als nicht nur persönliche, sondern von und für Kirche und 
Reich abgeschlossene. 

Wenn das richtig ist, so kann die Form des Privilegs nicht 
wohl als dem widersprechend angesehen worden sein. Und iu 
der Tat zeigt eine eingehendere Betrachtung, dass die Breve- 
form des Privilegs vom 12. April, etwa gegenüber der Bullen- 
form desjenigen vom 12. Februar, durchaus keine derartige Be- 
deutung hat, wie sie namentlich der Unterschied im Wortlaut 
der Eingänge obenhin vermuten lassen könnte. 

Um das auch für den, welcher sich nicht mit dem päpst- 
lichen Urkundenwesen vertraut gemacht hat, über allen Zweifel 
zu erheben, müssen wir etwas weiter ausholen. 

Seit der grossen Bewegung des Papsttums, die mit Leo IX. 
beginnt, befindet sich das Kanzlei- und Urkunden wesen der 
Kurie in einem Zustand lebhafter Wandlungen, die erst gegen 
die Mitte des 12. Jahrhunderts zu festeren Normen führen. 
Gerade die Regierung Paschalis ist eine Epoche starker Neue- 
rungen, und man kann daher über päpstliche Urkunden dieser 
Zeit nicht ohne weiteres unter Berufung auf allgemeine Regeln 
urteilen, sondern muss auf die speziellen Erscheinungen ein- 
gehen. Dabei können wir uns auch nur zum Teil auf das 
grundlegende Werk von Pflugk-Harttung 3 ) beziehen, weil darin 


*) M. G. acta et const. 1. c. 152, 10. *) Ibid. 151, 38 bzw. 146, 26. 

*) Die Bullen der Papste bis zu Ende des 12. Jahrhunderts 1901. 

Bernheim, Das Wormser Konkordat und seine Vorurkundeu 2 
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die uns interessierenden Fragen, dem Thema des Werkes ent- 
sprechend, nicht eingehend behandelt sind. Als die beiden 
Hauptformen päpstlicher Erlasse haben sich bekanntlich im 
Laufe der Zeit etwa seit dem 9. Jahrhundert differenziert einer- 
seits das Privileg oder mit später beliebtem Ausdruck die Bulle, 
andererseits der Brief (literae) oder nach späterer Bezeichnung 
das Breve. Seit der Mitte des 1 1. Jahrhunderts und nament- 
lich seit dem Beginn des 12. unter Paschalis II. entwickelt 
sich mit der gesteigerten Geschäftstätigkeit der Kurie eine 
gesteigerte Mannigfaltigkeit der Urkundenformen, die zu einer 
Reihe von Abstufungen zwischen der umständlichsten Bulle und 
dem einfachsten Breve führt 1 ). Es gibt nun Bullen mit ge- 
ringer Ausstattung und einfachem Apparat uud Breven mit 
reicher Ausstattung und umständlicherem Apparat, so dass jene 
sich dem Breve und diese der Bulle stark annähern 2 ). Für 
uns kommen hier zunächst nur die Eingänge (das sogen. Protokoll) 
und die Unterfertigungen in Frage, von welchen jene überall, 
diese grossenteils in den uns meist nur erhaltenen Kopien über- 
liefert sind und welche sich auch fiir die uns interessierenden 
Urkunden von 1111 sicher feststellen lassen. 

Das Breve einfachster Form dieser Zeit lautet bekanntlich 
im Eingang N. N. episcopus servus servorum Dei dilecto filio 
N. N. salutem et apostolicam benedictioneui, unabänderlich bis 
auf die Bezeichnung des Adressaten oder der Adressaten je 
nach Person, Stand usw., in der Unterfertigung wird mit Data 


') Es scheint mir nicht zweckmässig, die Bezeichnungen , Privileg“ und 
„Brief“ anzuwenden , welche zuriickgehen auf die sehr oberflächlichen und 
schiefen Definitionen der im 11, bis 12. Jahrhundert anfkommenden Hand- 
bücher, weil durch das Wort „Privileg“ die irrige Vorstellung horvorgernfen 
wird, als ob die Form sich immer nach dem Inhalt bestimme, und weil wir 
mit dem Worte „Brief“ eine engere Bedeutung verbinden, als sie hier am 
Platze ist. Die Ausdrücke „Bulle“ und „Breve“ erhalten zwar erst später 
ihre cigenaitige technische Fixierung, deuten aber auf den formalen Unter- 
schied und sind daher mangels einer zutreffenderen Bezeichnung vorzuzieheu ; 
vgl. auch Ulysse Robert, Btillairc du pape Calixte Bd. I Introductiou 
S. XV f. 

’) Vgl. H. Bresslau, Handbuch der Urkundeiilehre S. A. Giry, 

Manuel de diplomatique 672 ff., J. v. Pflugk-H&rttu ug 1. c. S. 7 ff., 141 ff., 
künftig P. Kehr. 
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dev Ausstellungsort und der Monatstag und zuweilen auch das 
Jahr in kürzester Form angegeben 

Die Grundform der Bulle lautet im Eingang N. N. epis- 
copus servus servorum Dei dilecto filio N. N. eiusque succes- 
soribus regulariter bzw. canonice substituendis in perpetuum, 
ganz gleichmässig bis auf die jeweilige Adresse, gleichmässig 
namentlich in der ausdrücklichen Hinzufügung der Wendung 
eiusque successoribus, wofür nur zuweilen gesagt wird tarn 
praesentibus quam futuris, einzeln auch et posteris, und gleich- 
mässig in der sogen. Verewigungsformel in perpetuum. Als 
Unterfertigung erscheint gerade seit dem Amtsantritt Paschalis II. 
die vorher nicht übliche Unterschrift des Papstes in der stehen- 
den Formel Ego Paschalis catholice sedis episcopus ss. (subscripsi), 
eine mehr oder weniger ausführliche Datierung mit der Signatur 
des ausstellenden Kanzlers bzw. Schreibers der Urkunde, zu- 
weilen auch die Unterschrift von mehr oder weniger zahlreichen 
Kardinalen *). 

Der ursprüngliche Unterschied zwischen der einmaligen 
Verfügung oder Mitteilung von vorübergehender Geltung in der 
Form des Breve und der dauernden Verfügung in Form der 
Bulle charakterisiert sich in diesem unterschiedlichen Formular 
eigenartig genug. Aber er ist vielleicht nie völlig innegehalten 
worden, seitdem sich diese von jener Form differenziert hat, 
und er ist es ganz und gar nicht seit der reicheren Ent- 
wickelung des Kanzlei wesens, namentlich in der Epoche, von 
der wir handeln. Nur die einfachste, vorher angegebene Grund- 
form des Breve ist wohl ausschliesslich für momentane Mit- 
teilung und Verfügung angewandt worden, im übrigen ist das 
Breve, indem es bald mehr bald weniger die Formen der Bulle 
aufgenommen hat oder, wie man auch sagen kann, indem die 
Bulle sich mehr oder weniger der Breveform annähert, auch 
für Beurkundung von Privilegien und Verfügungen angewandt, 
welche durchaus dauernde Geltung haben sollten und hatten. 
Ob man diese Urkunden weniger ausgestaltete Bullen oder mehr 
ausgestaltete Breven, Grossbreven, nennen will, ist ziemlich 
gleich; wir brauchen nur eine kurze, deutlich unterscheidende 


') Hierüber nähere* weiterhin. 
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Bezeichnung, und dafür scheint mir der Name „Grossbreve“ 
zweckmässig, den ich weiterhin anwende. 

Wir stosscn nun unter Pasehalis auf eine grosse Zahl der- 
artiger Urkunden, die den Eingang des Breve haben, in der 
Unterfertigung aber die Charakteristiken der Bulle: Unter- 
schrift des Papstes, ausführliche Datierung und einzeln auch 
Unterschrift von Kardinälen. Es fehlen in den Eingängen 
dieser Urkunden also die Wendungen ejusque successoribus und 
in perpetuum, aber es kann trotzdem gar nicht die Rede davon 
sein, dass sie deshalb nicht oder in geringerem Masse dauernde 
Geltung haben sollten: gauz dieselben Besitzbestätigungen für 
Klöster, Kanonikate, Bistümer, dieselben Schutz- und Rechts- 
verleihungen treten in dieser Form auf, dieselben Privilegien- 
arten, welche zur selben Zeit und sonst jene Merkmale der 
eigentlichen Bulle haben. Nicht nur ihr Inhalt beansprucht an 
sich den Charakter dauernder Geltung, sondern es findet dieser 
Charakter auch öfter in der Dispositionsformel, in der Korro- 
boration oder sonstwie Ausdruck. Man überzeugt sich leicht 
davon, wenn man die Publikationen durchsieht, in welchen die 
grössten Mengen von Urkunden Paschals zusammengestellt sind: 
Jul. von Pflugk-Harttung, drei Bände Acta pontificum Roma- 
norum inedita und Band 163 von Mignes Patrologiae cursus 
completus latinus. Ich verweise in ersterer Sammlung auf 
Band I nr. 93. 101. 108, Band II nr. 214. 218. 243, iu der 
Sammlung von Migne auf nr. 4fL ÜL aA öS, TL 28. 80. 90. 93. 
148. 167. 204. 212. 222. 223. 229. 261. 275. 277. 280. 282. 292. 
304. 356. 363. 390. 428. 429. 431. 466. 476. 499, auch auf nr. 
98. 100. 114. 117. 120. 151. 379. 391. 404. 411. 483. 491. 495. 
514. 531. Es ergibt sich hieraus, dass im Bereich der Privilegien 
dieser Zeit nicht der mindeste Unterschied herrscht zwischen 
den Eingängen mit der Wendung successoribus ... in perpe- 
tuum und denen mit der Wendung salutem et apostolicain 
benedictionem hinsichtlich der dauernden Gültigkeit. Weshalb 
man bald diese bald jene Formulierung gewählt hat, lässt sich 
nicht sagen. Der nächstliegende Grund, dass die letzteren eine 
geringere Kanzleitaxe gehabt hätten, möchte schwerlich genügen, 
denn nicht von dem Gebrauch dieser oder jener Wendung, 
sondern von der reicheren oder einfacheren Ausstattung hängt 
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die Höhe der Taxen ab, und die Ausstattung ist bei den Gross- 
breven angesichts ihrer Unterfertigung mit dem Namen des 
Papstes und ausführlicher Datierung jedenfalls nicht einfacher 
gewesen als bei den Bulleu mit Dauerformel in bescheidnerer 
Gestaltung. Übrigens kann ein solcher Grund bei den uns 
interessierenden beiden Privilegien selbstverständlich nicht in 
Betracht kommen, wenn wir von ihrer Gestalt im Original auch 
nichts wissen. 

Das eben gewonnene Resultat ist aber für die Beurteilung 
unserer beiden Privilegien von grösster Bedeutung. Konstatieren 
wir zunächst, dass das Privileg vom 12. April 1111 in der 
Grossbreveform ausgestellt ist: es hat den Eingang Paschalis 
episcopus servus servorum Dei . . . salutem et apostolicam 
benedictionem; von der Unterfertigung überliefern uns die er- 
haltenen Kopien zwar nichts, aber wir erfahren aus dem Bericht 
des päpstlichen Augenzeugen ‘), dass der Papst das Privileg 
unterschrieben hat (worauf ich noch zurückkomme), und wir er- 
fahren ausserdem, dass die mit Paschalis in Haft befindlichen 
Kardinale es unterzeichnet haben 2 ). Die Unterfertigung des 
Papstes findet sich, wie vorhin S. 20 aufgeführt, in den Gross- 
breven Paschals. Dass die Kardinale als Zeugen überhaupt 
unterfertigen, wird gerade seit Paschal üblicher, wenn auch 
noch nicht sehr häufig 3 ). Bei Bullen finde ich es unter den 
von Migne 1. c. Band 163 gedruckten in nr. 141. 193. 357. 
377. 481. unter den von Pflugk-Harttung Acta inedita gedruckten 


') M. G. Acta et const. I 149, 36. 

! ) Das ergibt sich aus der Schwurformel der Kardinale M. G. ib. 143, 9 ff., 
wo es heisst haec sunt nomina episcoporum et cardinalium, qni praecepto 
domni Paschalis privilegium et amiciciam sacramcnto confirmavernnt donmo 
imperatori Heinrico; auch steht ausdrücklich, die Kardinale hätten unter- 
zeichnet und geschworen, als Bemerkung unter der vatikanischen Kopie des 
Privilegs M. G. 1. c 145 nach Zeile 25; diese Bemerkung scheint wegen des 
wörtlichen Anklauges mit dem päpstlichen Bericht zusannnenzubängeu, der 
Schreiber derselben ist aber nicht ohne eigene Kenntnis, da er zwei der 
unterfertigenden Kardiniile zu nennen weiss, was er nicht aus dem Bericht 
entnehmen konnte. In dem Bericht I. c. 149, 10 f. ist übrigens nur gesagt, 
dass die Kardinale vorher ad confirmandam securitatem hcraugezogen seien. 

*) Vgl. Jul. v. Pflugk-Harttung, Archivalische Zeitschrift Band 6 
S. 29 f., Die Bullen der Päpste usw. S. 258. 


Digitized by Google 



22 


Rand 1 nr. 76. 77, Bd. 2 nr. 206. 210. 212. 221. 222. 223. 227. 
245. 250. 256. 257. 260, Bd. 3 nr. 27 1 * ). Unter Grossbreven 
findet es sich meist in solchen, die Beurkundungen von Rechts- 
entscheidungen geben 8 ), bei Migne 1. c. in nr. 227. 356. 428. 
466. 476; in einem eigentlichen Privileg finde ich es nur bei 
Pflugk-Harttung 1. c. Bd. 2 nr. 218. Hierbei ist freilich zu be- 
achten, dass uns meist nur Kopien überliefert sind, wo dann 
die Zeugen weggelassen sein können, doch gibt die Übersicht 
wohl das ungefähre Verhältnis richtig an, dass nämlich Unter- 
fertigung der Kardinale unter Grossbreven dieser Zeit selten 
ist, aber doch vorkommt. Das ist gerade das, was wir bei 
einem so ungewöhnlich wichtigen Dokument, wie dem vom 
12. April 1111, zu erwarten haben. Selbstverständlich ist mit 
diesen solennen Unterfertigungen ausführlichere Datierung ver- 
bunden. Wenn wir also sagen können, das Privileg vom 
12. April hat die Form des Grossbreve, so sagen tvir damit: 
der Umstand, dass im Eingang nur salutem et apostolicam 
benedictionem, aber nichts von successores und nicht die Dauer- 
formel in perpetuum steht, hat nicht die mindeste Bedeutung 
hinsichtlich der dauernden Geltung des Privilegs. Und anderer- 
seits hat es nicht im geringsten die Bedeutung besonders oder 
vorzugsweise garantierter Dauergeltung, wenn das Privileg vom 
12. Februar in der Bullenform ausgestellt ist, d. h. mit dem 
Eingang Paschalis . . . Heinrico eiusque successoribus in per- 
petuum 3 * * * * ); dieser Eingang entspricht nur dem Schema, das in 
jeder der hunderte ßesitzbestätigungen an Äbte, Bischöfe usw. 
üblich ist. 

Wir kehren hiermit zu der These zurück, deren Begründung 
die Anstehenden Ausführungen dienen sollten: hinsichtlich der 
bindenden, dauernden Geltung der beiden Privilegien besteht 


l ) Die von P. Kehr neu publizierten zwei Bullen Paschals überliefern 

keine Zeugcnliste, siehe Nachrichten von der Kgl. Gesellschaft der Wissen- 

schaften zu Güttingen, philol.-hist. Klasse Jahrgang 1903 S. 101 und 551. 

®) Pflugk-Harttung, Arehivalische Zeitschrift Band 6 S. 58 ff. 

*) Die Unterfertiguugeu unseres Privilegs sind nicht überliefert, aber 

der Eingang bedingt die entsprechenden Uuterfertigungen der Bullenform 

ausnahmslos und selbstverständlich, und es kommt uns ja auch nur auf die 

Differenz der Eingänge und die Beurteilung ihrer Bedeutung an. 
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in der verschiedenen Formulierung ihrer Eingänge kein sach- 
lich relevanter Unterschied. Die Wendungen eiusque succes- 
soribus und in perpetuum in der Urkunde vom 12. Februar 
repräsentieren durchaus keine stärkere Bindung als die 
Wendung salutem et apostolicam benedictionem in der vom 
22. April; beide Urkunden stehen kanzleimässig durchaus auf dem 
gleichen Niveau eines dauernd gültigen päpstlichen Privilegs. 

Es bestätigt sich also, was sich aus den S. 15 f. angeführten 
Äusserungen in den Vorurkunden und den andern dort zitierten 
Daten ergibt: man hat damals in der ausdrücklichen urkund- 
lichen Hervorhebung der dauernden Geltung für König und 
Reich als Empfänger, für Papst und Kirche als Aussteller nicht 
ein wesentliches Erfordernis und nicht eine rechtserhebliche 
Garantie gesehen *). Diese Garantie sah man in einem ganz 
andern Moment, nämlich in der persönlichen Bindung des 
Ausstellers. 

Die mittelalterlichen Anschauungen, auf denen diese Tat- 
sache beruht und die durch die folgenden Ausführungen zu er- 
weisen sind, finden vermutlich bei manchem Leser kein bereites 
Entgegenkommen. Man erkennt heutzutage zwar ohne weiteres 
an, dass die Menschen jener Zeit in anderer Tracht aufgetreten 
sind als die unserer Zeit, aber dass sie in den meisten Dingen 
eigenartige, von den unsern abweichende Anschauungen gehabt 
haben, in die wir uns durch Studium hineinversetzen müssen, 
wird vielfach trotz allen Redens von Völkerpsychologie und 
Kulturgeschichte nicht so ernstlich anerkannt, um mit Absehen 
von moderner Anschauungsweise der zeitgemässen ihr volles 
Recht einzuräumen. Immerhin weiss jeder Kenner des Mittel- 
alters, dass damals die persönliche Verpflichtung als bindendste 
Garantie gegenseitiger Rechtsverhältnisse in den mannigfaltigsten 
Beziehungen galt. Ich erinnere nur au den persönlichen 
Charakter des Lehnsverhältnisses und aller ähnlichen Leihever- 
hältnisse, an den persönlichen Anstrich der dem Könige ge- 

‘) Mit Hinblick auf die einfache Ausstattung und die Formalieu der 
Urkunden hat Bresslau in den Mitteilungen des Instituts f. österr. Geschichts- 
forschung Bd. 6 S. 138/139 schon im allgemeinen geurteilt, dass „das Haupt- 
gewicht offenbar nicht auf die Art der schriftlichen Ausfertigung der Ver- 
tragsurkundeu gelegt wurde“. 
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leisteten Untertanen- und Amtseide, sowie des ganzen könig- 
lichen Regimentes; ich erinnere daran, wie die allgemeine Ver- 
pflichtung der Fürsten zur Heerfolge durch persönliche Zu- 
sicherung, am angesetzten Feldzuge teilnehmen zu wollen, unter- 
stützt wurde, wie man die allgemeine Verpflichtung zur Inne- 
haltung der Rechtsordnung durch persönliche Bindung in Gottes- 
und Landfrieden wirksam machte usw. Aber innerhalb dieses 
Milieus kommen für unseren Gegenstand eigenartige speziellere 
Momente in Betracht. 

Theodor Sickel hat daraufhingewiesen 1 ), dass die unge- 
wöhnliche subjektive Formulierung der sogenannten Pacta 
unserer Könige und Kaiser mit den Päpsten, von den uns be- 
kanntlich nur die aus den Jahren 817, 962 und 1020 erhalten 
sind, mit dem Eingang Ego N. N. imperator usw. die Bedeutung 
habe, die übernommenen Verpflichtungen unmittelbar in das Ge- 
wissen der Aussteller zu schieben und dadurch möglichst 
bindend zu machen. „Durch das Ein- und Dazwischentreten 
der Kanzlei wurde der König in den Hintergrund gedrängt und 
wurde er sozusagen nicht mehr in seinem Gewissen gebunden; 
daher wird, wo der König in eigener Person verspricht, gelobt 
und schwört, die Ego-Form angewandt“. Das Vorbild dieser 
Formulierung ist, wie Sickel zeigt, das Schema der neurömischen 
d. h. mittelalterlich-römischen Gerichtsurkunde, der sogenannten 
Carta, deren bedeutender Einfluss auf das deutsche Urkunden- 
formular auch sonst dargetan ist 2 ). Noch eine andere Art der 
Bindung, die dem neurömischen Gerichtsbrauch entlehnt ist, 
tritt uns im Bereiche der Pacta schon unter Pippin entgegen: 
die feierliche Überreichung (traditio) der Urkunde durch den 
Aussteller *). Es ist naheliegend, die Übernahme dieser römischen 
Formen auf den Einfluss des römischen Kontrahenten zurück- 
zuführen, und wir begegnen in der Tat der seltenen Egofassung 
gerade da, wo das Königtum mit der Kirche zu tun hat: in 

') Das Privilegium Ottos I. für die römische Kirche vom Jahre 962 
S. 90 f. 

*) Vgl. H. Brunner, Die Rechtsgcschichte der römischen und ger- 
manischen Urkunde, speziell S. 50 ff. 

*) Sickel 1. c. S 91 f. ; vgl. im allgemeinen über die Traditio Br esslau, 
Handbuch der Urkuudeulehre S. 717, Brunner 1. c. S. 90ff. 
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den Sicberheitseiden an den Papst vorm Einzug in Rom, in 
den Eiden bei der Kaiserkrönung 1 ), in dem Lelinseid des 
deutschen Gegeukönigs an Gregor VII. *), beiläufig auch in den 
Lehnseiden der normannischen Fürsten an denselben 3 ), in den 
Zusicherungen Heinrichs IV. zu Canossa 4 ) und speziell in den 
Erklärungen und Eiden Heinrichs V. im Jahre 1 1 1 1 6 ). Nicht 
leicht entschliesst sich im allgemeinen der deutsche Herrscher 
zu so unmittelbarer Bindung. Dass er in Person gelobe und 
schwöre, ist, wie bekannt, nicht üblich, und es ist daher er- 
klärlich, wenn er meist nur der Kirche gegenüber das Be- 
denken dagegen beiseite lässt. Denn man darf das Eingehen 
auf diese Gewissensbindung nicht im Sinne moderner „Auf- 
klärung“ als eine nur einseitig von dem Interesse der Kurie 
diktierte Konzession ansehen, sondern muss sie andererseits 
auch im Sinne eines katholischen Menschen des Mittelalters 
betrachten, der zugleich damit ein persönliches Verdienst bei 
Gott und den Heiligen geltend macht, wie das in den Pacta 
und speziell in Heinrichs V. Urkunden 1119 und 1122 deutlich 
genug ausgesprochen ist. Heisst es doch in den ersteren: 
Ego . . . statuo bzw. spondeo et concedo per hoc pactum tibi 
beato Petro principi apostolorum et per te vicario tuo usw., 
in den letzteren noch deutlicher: Ego . . . pro amore Dei et 
beati Petri et domni papae und Ego . . . dimitto Deo et sanctis 
Dei apostolis Petro et Paulo usw. In einer gewissen Unter- 
ordnung unter die Geistlichkeit auch in formaler Hinsicht sah 
man zudem keine Einbusse an Autorität und Rang. Das zeigt 
die Nachstellung des königlichen Namens in Briefen an die 
Päpste, die Nachstellung der weltlichen Fürsten in den Zeugen- 
reihen nach den geistlichen, das zeigt, die Übernahme von 
Lehen ans geistlicher Hand durch Könige und Kaiser gerade 
seitens der auf ihre Kirchenhoheit so eifersüchtigen Staufer. 

Wesentlich anders war das umgekehrte Verhältnis, und 


') Beides am bequemsten zu übersehen bei A. Dien and, Das Zere- 
moniell der Kaiserkrüuungen von Otto I. bis Friedrich II. (Historische Ab- 
handlungen, München 1894 Heft 4), Exkurs 1 S. 108 ff. 

*) Ph. Jaffd, Bibliotheca rerurn Germ. Bd. 2 S. 475. 

*) Ibid. S. 36 und 426. *) M. G. Acta et const. I S. 115. 

5 ) Ibid. S. 139 nr. 87, 140 nr. 89, 143 nr. 94. 
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daher ist die persönliche Bindung bei den Päpsten noch seltener 
als bei den Königen. Allerdings beginnt gerade seit Paschalis 
die Unterfertigung sowohl von Bullen wie von Grossbreven 
in der subjektiven Form Ego Paschalis catholieae sedis epi- 
scopus ss. (subscripsi), unter Beurkundungen von Rechtsentschei- 
dungen schon früher, aber im Eingang, wo die Egofassung 
am gewichtigsten und bestimmendsten ist, findet sie sich nirgends 
in den Privilegien und ähnlichen Erlassen, nur vereinzelt bei 
Beurkundungen von Rechtsentscheidungen nach dem Muster 
der Carta 1 ). Jene Unterfertigungen sind zudem, trotz ihrer 
ausdrücklichen Angabe, selbst wenn propria manu dabeisteht, 
schon in den gewöhnlichen Cartae nicht immer von den Aus- 
stellern eigenhändig geschrieben, und sie sind in der Kanzlei 
der Päpste, speziell Paschals, ohne Zweifel regelmässig von Be- 
vollmächtigten, nicht vom Papste selbst geschrieben. Soweit 
dies, bei dem Mangel an handschriftlichem Vergleichsmaterial 
und der Unsicherheit der Schriftvergleichung an sich, nicht 
sicher festzustellen ist 2 ), so spricht der Bericht über die Aus- 
stellung des Privilegs vom 12. April 1111 dafür, dass es jeden- 
falls eine seltene Ausnahme war. 

Wir kommen hiermit zu unserem Thema zurück. 

In dem mehrfach erwähnten Bericht des päpstlichen Augen- 
zeugen 8 ) ist die Ausfertigung des Privilegs vom 12. April aus- 
führlich erzählt, was man merkwürdigerweise wenig beachtet 
hat. Nach der Schilderung des harten Zwanges, dem Paschalis 
sich fügen musste, heisst es dort 4 ): Restabat illa exactionis et 
extorsionis portio, ut de investiturae permissione privilegium 
regi personaliter scriberetur; nec ipse igitur nec ipsius 

') Vgl. Pflngk-Harttung, Archivalische Zeitschrift Bd. 6 S. 57. 
Die seltenen Fälle, in denen ein Pabst als Bischof einer anderen Kirche als 
der römischen in der Egofassung nrknudet, stehen ausserhalb des päpstlichen 
Kanzleiwesens, siehe Bresslau, Handbuch der Urkuudenlehre S. 174 Note 1, 
Pflugk-Harttung, Die Bullen der Päpste S. 32. 

*) Vgl. Pflugk-Harttung, Die Bullen der Päpste S. 23, 254 ff., 
Arcliivalische Zeitschrift Bd. 6 S. 26 f. Wenn Pflugk-Harttung an ersterer 
Stelle die eigenhändige Unterschrift Paschalis durchweg für nicht unmöglich 
erklärt , so ist dieses zurückhaltende Urteil angesichts der von ihm darge- 
Icgteu Schriftvergleielmng doch m. E. zu skeptisch. 

*) M. G. Acta et const. I 149, 10 ff. 4 ) lbid. Zeile 29 ff. 
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laterales passi sunt, at Intra Urbem scriptura ipsa differetur, 
nbi sigillum pontiflcis dimissum fuerat. Altero itaque die in 
eodem campo, qni Septem Fratrum dieitur, dum castra moveren- 
tur, illud dictari oportuit, et transito iuxta pontem Salarium 
Tiberis fluvio, dum apud oetavnm castra sita esscnt, accitus 
ab Urbe scriniarius 1 ) scriptum illud inter nocturuas tenebras 
exaravit. Cui nimirum scripto illo ibidem quamvis invitus 
pontifex subscripsit. Porro cum ibidem cartani ipsam rex 
accepisset, postmodum tarnen, cum in beati Petri ecelesiam per- 
venisset, post coronae acceptionem eam' ad manum pontiflcis 
rettulit, nec solum contra eius voluntatem, sed etiam contra 
omnem consuetudinem de manu eius accepit. Ebenso 
wird in dem kaiserlichen Bericht 2 ) hervorgehoben: Deinde missa 
incipitur . . . in qua ante cominunionem sub testimonio 
astantis ecclesiae tarn clericorum quam laicorum domnus aposto- 
licus privilegium domno Heinrico imperatori propria manu 
dedit. Auch Sigebert von Gembloux 3 ) hebt hervor: Post 
lectum Evangelium tradidit ei papa ante altare apostoloruin 
Petri et Pauli in oculis omnium principum hoc privilegium de 
investitura. Also das Privileg ist erstens eigenhändig vom 
Papste unterschrieben worden, ohne Zweifel mit der dem 
Formular des Grossbreves entsprechenden Formel Ego Paschalis 
catholicae sedis episcopus ss. Das „personaliter“ in dem päpst- 
lichen Bericht kann nicht auf etwas anderes bezogen werden, 
als auf persönliche Unterschrift des Papstes. Denn dem Könige 
persönlich ist das Privileg seiner Fassung nach nicht ausge- 
stellt, und darin würde auch nicht eine besondere, übel empfundene 
Härte der Forderung, keine noch hinzukommende exactio und 
extorsio liegen, wie der Berichterstatter klagt; auch nicht auf 
die Ausstellung des Privilegs an sich fällt der Ton in dem 
Satze, denn diese war ja nach den von dem Autor selbst an- 
geführten eidlichen Zusicherungen bereits unvermeidlich und 
selbstverständlich. Die Königlichen verlangten die ganz per- 
sönliche Bindung des Papstes, die als ungewöhnlich und unlieb- 

') Vgl. P. Kehr, Scrinimn und Palatimn, zur Geschichte des päpstlichen 
Kanzleiwesens (Ergänznngsband 6 der Mitteilungen des Instituts tiir üsterr. 
Geschichtsforschung 1901), speziell S. 107 f. 

*) M. G. Acta et const. I 152, 8 ff. *) Mon. Germ. SS. VI 374, 21. 
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sarn empfunden wurde und zu der dieser sicli nur invitus lier- 
beiliess. Aber noch eine zweite persönliche Verpflichtung 
wurde ihm abgenötigt, die der Autor ausdrücklich als gegen 
den Willen und gegen alles Herkommen verstossend charakterisiert, 
und deren Wichtigkeit auch die andern beiden Berichte hervor- 
heben: die eigenhändige feierliche Überreichung der Urkunde 
vor Zeugen. Ich habe oben S. 24 die Bedeutung solcher Traditio 
erwähnt; wenn dieser Akt bei den Schenkungen und Pacta der 
Karolinger den Päpsten von so bindender Tragweite erschien, 
dass sie sich bei den Königen darauf eindringlichst beriefen '), so 
ist ersichtlich, iu welchem Sinne hier diese für den Papst so 
ungewöhnliche Zumutung gestellt war. Wir sehen auch sonst 
im ganzen Verlauf der Unterhandlungen und Akten vou 1111 
die Biudung beider Kontrahenten teils iu Person teils durch 
stellvertretende Grosse eine stete Rolle spielen. Zufolge der 
Punktationen in der Kirche S. Maria in Turri am 4. Februar 
11 ll beeidigt der königliche Kanzler Adalbert mit mehreren 
Fürsten, dass Heinrich seine Zusagen beschwören und die aus- 
bedungenen Geissein stellen werde, und andererseits beschwört 
der Vertreter des Papstes, Petrus Leonis, die Innehaltung der 
Abmachungen seitens seines Herrn. Wir erfahren durch Ekke- 
hard 8 ) nach dem Eintreffen der königlichen Unterhändler in Sutri: 
Praebuit rex assensum, sed eo pacto, quatenus haec transmutatio 
firina et autentica ratione consilio quoque vel concordia totius 
ecclesiae ac regni principum assensn stabiliretur , und dort in 

Sutri leistet der König persönlich am 9. Februar einen Sicher- 

heitseid, für dessen Einhaltung der Kanzler nebst einer Reihe 
von Fürsten sich verbürgen s ). Bei Ponte Mammolo schwören 
am 11. April die mit Pasclialis gefangenen Kardinale in der 
Seele des Papstes, schwören vierzehn Fürsten in der Seele des 
Königs. Und nach der persönlichen Überreichung des persön- 
lich unterschriebenen Privilegs sanktioniert der Papst am 
12. April in der Messe bei Darbietung der Hostie in feierlichen 
Worten den zwischen ihm und dem König, zwischen regnum 

•) Sickel 1. c. S. 9t f. *) M. G. SS. VI 244, 26 ff. 

’) Das Dekret Heinrichs vom 12. Februar M. U. Atta et const. I 140 
ur. 89 kommt in diesem Zusammenhänge nicht in Betracht, denn es ist eine 
einseitige ganz persönliche Erklärung des Königs. 
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und sacerdotium geschlossenen Frieden, wie oben S. 1 7 erwähnt. 
Dass bei alledem der weltliche Herrscher sich eher herbeilässt, 
ausdrücklich in eigener Person zu urkunden und zu versprechen, 
als der geistliche, ersieht man aus dem Vergleich der beiden 
korrespondierenden Eide, die im Namen des Königs und des 
Papstes bei Ponte Mainmolo geschworen wurden 1 ): dort heisst 
es Ego Heinricus, hier Domnus papa Paschalis. Um so mehr be- 
deutet es, dass der König doch die ganz persönliche Bindung 
des Papstes bei der Ausfertigung und Übergabe des Privilegs 
durchzusetzen wusste. 

Wie stark sich Paschalis dadurch gebunden fühlte, zeigt 
die Geschichte der nächsten Zeit nach Heinrichs Rückkehr aus 
Italien. Nur angesichts der unmittelbar drohenden Gefahr des 
Abfalls der Kirche, ja seiner Absetzung entschloss sich der 
Papst, das Privileg zu widerrufen, und auch dann zögerte er 
noch, durch die Bannung Heinrichs die Zusicherung zu 
brechen, dass er Kaiser und Reich nie wegen jener Vorgänge 
beunruhigen werde. Wir kommen weiterhin noch darauf 
zurück. 

Die Resultate, die wir hinsichtlich der Formulierung der 
Privilegien von 1111 gewonnen haben, geben uns nun eine 
wesentliche Handhabe zur Beurteilung der Form, in der die 
Urkunden von 1119 und 1122 auftreten. 

Wir sehen, man hat hier in Gestalt der Egofassung 
beiderseits von vorneherein die bindendste Form für 
die Beurkundung der Privilegien gewählt, welche jene 
Zeit kannte. Ja seitens des Papstes ist in dieser Hinsicht 
noch über das hinausgegangen, was Paschalis wider Wunsch 
und Willen abgenötigt war, denn (Jalixt übernahm durchaus 
die Kanzleibräuche seines Vorgängers, und es gelten die oben 
S. 20 f. dargelegten Eigenheiten ebenso für sein Urkundenwesen. 
Demgemäss ist schon die Egofassung des Entwurfs von 1119 
eine bemerkenswerte Konzession des Papstes, wenn er auch 
darin immerhin nur eine Friedenszusicherung gibt. Aber dass 
er in einer Privilegerteilung, wie es die Konkordatsurkunde ist, 
die Egofassung wählt, ist geradezu unerhört und einzigartig. 


') M. G. Acta et const. I 142 f. nr. 92 and 94. 
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Diese Urkunde tritt dadurch gänzlich aus dem Rahmen 
der au der Kurie üblichen Kanzleiformeu heraus, und 
diesem Eingang gegenüber *) konnte keine Form der Unterfertigung 
in Frage kommen, die für bindender als diese ungewöhnliche 
Fassung des ganzen Dokuments hätte gelten können, weder die 
Unterfertigung des Papstes noch die der Kardinäle. Wir be- 
sitzen ja leider nur inoffizielle Abschriften dieser päpstlichen 
Urkunde und wissen daher gar nicht, ob und in welcher Weise 
sie, sei es in Worms oder in Rom, unterfertigt ist. Aber es 
ist fast anzunehmen, dass sie auch in ihrer vollzogenen Gestalt 
nur eine kurze Datierung der Art gehabt hat, wie sie Ekkehard 
gibt 8 ): Data mit Jahres- und Mouatstagangabe, da sonst wohl 
in irgendeiner der Kopien eine Andeutung weiterer Formalien 
überliefert wäre. Auch würde die Bestätigung des Konkordats 
durch das Generalkonzil im Lateran vom März 1123 einen Mangel 
in der Vollziehung ersetzt haben können. Indes auch diese 
Bestätigung kommt für die nächste Rechtsgültigkeit der Ui’- 
kunden nicht in Betracht, denn man hat dieselben beiderseits 
schon vorher für vollgültig angesehen und dies durch konkludente 
Handlungen bezeigt. 

Hier stossen wir aber auf jene vielerörterte Frage, die für 
die Beurteilung des Konkordats nicht nur formell, sondern in 
seiner ganzen historischen Bedeutung von grösster Tragweite 
ist: die Frage nach seiner Rechtsgültigkeit. Diese müssen wir 

’) Auch die Hinzufügung von Dei gratia zu der Titulatur des Kaisers 
ist seitens des Papstes etwas ganz Ungewöhnliches; sie findet sich be- 
zeichnenderweise nur noch in dem Privileg Paschals vom 12. April 1111. 
In der Ars dictandi Aurelianeusis aus den achtziger Jahren des 12. Jahr- 
hunderts bei L. Eockinger (in den Quellen und Erörterungen zur Bayerischen 
und Deutschen Geschichte Bd. 9 Abtlg. 1 S. 105) wird angegeben, dass der 
Papst niemals dei gratia schreibt; in den Grussformeln des Albericns bei 
Rockinger 1. c. S. 13, des Hugo von Bologna ib. S. 61, des Codex Udalrici 
bei Jaffe Bibi. rer. Germ. Bd. 5 S. 18, des Albertus Samaritauus in der Hand- 
schrift zu Pommersfelde wird nirgends in der Titulatur, die der Papst Königen 
und Kaisern gibt, dei gratia angeführt. Die Urkunden Paschals und Calixts 
ausser den hier genannten entsprechen dem. Vgl. Jul. v. Pflugk-Harttung, 
Archivaliscke Zeitschrift Bd. 6 S. 46; Ul. Robert, Bullaire du pape Calixte II 
Introduction Bd. 1 S. XVIII. Der Brief Calixts an Kaiser Heinrich bei 
Ul. Robert 1. c. Bd. 2 ur. 471, wo dei gratia im Grusse stellt, ist ein fingiertes 
Übungsstück aus späterer Zeit. *) M. G. SS. VI 260. 
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.zunächst untersuchen. Wir werden dabei auf eine Reihe von 
wichtigen Tatsachen geführt, die teils ganz übersehen, teils in 
ihrer zusammenhängenden Bedeutung nicht gewürdigt sind. 



3. Die Rechtsgültigkeit des Konkordats. 

Bekanntlich war durch den Friedensvertrag Heinrichs mit 
den Fürsten zu Würzburg im Herbst 1121 1 ) die Herbeiführung 
des Friedens zwischen Kirche und Reich mit Rat und Hilfe der 
Fürsten in Aussicht genommen worden. Demgemäss wurde dem 
Papst durch eine Gesandtschaft im Namen des Kaisers und der 
Fürsten erklärt, wie wir aus dem Briefe des apostolischen 
Legaten Lambert au Heinrich vom August 1122 erfahren 2 ), 
dem Kaiser placuisse Consilium pacis et concordiae inter reguum 
et sacerdotium, uud Calixt deputierte, wie Lambert a. a. 0. 
schreibt, drei Legaten, ut in has partes veniremus et pacis et 
concordiae inter vos et ipsutu mediatores essemus. Diese Legaten 
müssen ausserordentlich weitgehende Vollmachten gehabt haben. 
Ungewöhnlich ist das nicht: schon in den frühen Jahrhunderten 
zur Zeit der schweren Konflikte Roms mit Byzanz gingen päpst- 
liche Legaten dorthin, welche Krieg oder Frieden in ihrer 
Hand hatten, welche die Bannbulle gegen die Häupter der 
orientalischen Christenheit auf dem Altar der Sophienkirche 
uiederlegen oder das versöhnende Abendmahl mit jenen nehmen 
konnten; ihre Unterfertigung galt an Stelle der päpstlichen 
als Bestätigung der im Orient stattfindenden Generalkouzilien s ). 
Namentlich seit Gregor VII. haben die Legaten regelmässig 
eine geradezu stellvertretende Kompetenz teils ständig teils für 
einzelne Missionen. Allerdings waren es offenbar die hervor- 
ragendsten Männer der Kurie, die 1122 zu der verantwortungs- 
vollen Mission gewählt wurden: der Kardinalbischof Lambert 
von Ostia, der Kardinalpriester Saxo und der Kardinaldiakon 
Gregor. Haben doch zwei von ihnen, Lambert und Gregor, 

’) M. G. Acta et const. I 158. 

’) Ja ff 6, Bibliotheca rerum Germ. Bd. 5 S. 283 nr. 210. 

*) Vgl. die Darlegung Bernalds über die Unterfertigung der vier ersten 
ökumenischen Konzilien durch die päpstlichen Legaten M. G. Li belli 111 
62, 30 ff. 
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später den päpstlichen Stuhl bestiegen. Und die Auswahl 
scheint auch gewissennassen repräsentativ gewesen zu sein, da 
diese drei Männer die drei Rangstufen des Kardinalkollegiums 
vertraten. Ex domini nostri papae totiusque Romanae ecclcsiae 
auctoritate 1 ) laden sie nun zu einem Universalkonzil auf 
den 8. September nach Mainz die deutsche Geistlichkeit, welche 
zum Teil vom Mainzer Primas Erzbischof Adalbert noch speziell 
aufgefordert wird zu erscheinen 2 ), den Kaiser Heinrich 8 ) und 
die gesamte Geistlichkeit und Laienschaft Frankreichs! 4 ) Als 
Zweck des Konzils wird überall in den Einladungsschreiben 
mit ziemlich gleichlautenden Wendungen angegeben, ut inter 
regnum et sacerdotium pacem et concordiam faciamus. Also 
nicht ein deutsches Generalkonzil ist. beabsichtigt, sondern ein 
„concilium universale“, wie es ausdrücklich in zwei der ange- 
führten Schreiben 5 ) genannt wird und sich auch durch die Ein- 
ladung der französischen Kirche charakterisiert. Dass kirch- 
liche und kirchenpolitische Angelegenheiten eines Reiches unter 
Zuziehung einer anderen Reichskirche behandelt werden, ist in 
dem Verhältnis zwischen Deutschland und Frankreich nicht 
ungewöhnlich: ich erinnere an die Verhandlungen über den 
Rheimser Erzbischof zu Ingelheim unter Otto dem Grossen, an 
die Synoden, die Leo IX. abwechselnd in Frankreich und 
Deutschland hielt, an die Synoden Urbans, Paschals und Calixts 
auf französischem Boden mit Zuziehung der deutschen Geist- 
lichkeit und über Angelegenheiten, bei denen die deutschen 
Interessen im Vordergrund standen. Immerhin erscheint es als 
eine Einbusse an nationaler und königlicher Autorität, wenn, 
wie hier, die so speziell das deutsche Reich angehenden Dinge 
mit Ausländischen beraten werden sollten, und es konnte nur 
unvorteilhaft für die kaiserliche Partei sein, wenn den Franzosen 
Einfluss auf die Verhandlungen eingeräumt wurde, die so durch- 


') Jaff6, Bibliotheca rer. Germ. Bd. 5 S. 385. 

‘) Siehe dessen Brief an Bischof Otto von Bamberg ibid. 387. 
s ) Ibid. 383. 

*) Ibid. 384; dass hier in der Adresse und im Text nnter Galliae nicht 
etwa das deutsche (fränkische) Reich verstanden ist, ersieht man aus den 
ersten Zeilen des Textes, wo dem gegenüber reguum Teutonicum gesagt ist. 
s ) Ib. 385 Zeile 3, 387 Zeile 5. 
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aus auf seiten des Papstes standen und bei den Verhandlungen 
im Jahre 1119 schon ihren Einfluss in dessen Sinne geltend 
gemacht hatte. Wir ersehen auch aus dem Einladungsschreiben 
an sie, dass die Legaten in eben diesem Sinne deren Anwesen- 
heit wünschten: die Worte vobis igitur omnibus Galliarum 
archiepiscopis episcopis abbatibus monachis clericis praecipue in 
sacris scriptis eruditis sagen das so deutlich, wie es unter 
solchen Umständen gesagt werden durfte. Allein den Deutschen, 
speziell dem Kaiser, konnte das natürlich uicht erwünscht sein. 
Es ist vielleicht uicht ohne Bedeutung, dass in dem Einladungs- 
schreiben an Heinrich nicht vom conciiium universale gesprochen, 
sondern der Ausdruck conciiium episcoporum gebraucht wird, 
um ihn wenigstens im Ausdruck nicht unliebsam zu berühren. 
Auch der beabsichtigte Versammlungsort Mainz, der Sitz seines 
kaum versöhnten Gegners Erzbischof Adalberts, war schwerlich 
nach dem Wunsche des Kaisers. Wir wissen jedenfalls, dass 
aus dem Universalkonzil zu Mainz am 8. September nichts 
wurde, sondern dass etwas später eine deutsche Versammlung 
zu Worms stattfand. Wenn wir auch nicht wissen, wie und 
unter welchen Umständen diese Änderung herbeigeführt ist, 
so ist sie nach der ganzen Sachlage offenbar nur im kaiserlichen 
Interesse erfolgt *). Es war von vornherein ein grosser diplo- 
matischer Erfolg für die kaiserliche Sache, dass diese Ver- 
änderung durchgesetzt wurde. Ob nun die Versammlung zu 
Worms nur ein deutsches Generalkonzil oder zugleich ein Reichs- 
tag oder nur ein Reichstag war, das könnten wir formell nur 
feststellen, wenn wir wüssten, ob der Kaiser auch seinerseits 
oder nur seinerseits die Fürsten zu diesem Tage eingeladen hat. 
Die besten zeitgenössischen Quellen sehen die Versammlung 
jedenfalls als eine vom Kaiser berufene an. In Anselmi con- 
tinuatio Sigeberti heisst es 2 ): Heiuricus imperator cum epis- 
copis et optimatibus regni venit Wormatiae, ubi occurrnnt ei 
legati sedis apostolicae ; diu, ut fit in tanto magnatum consessu, 

. ') E. Gervais, Politische Geschichte Deutschlands unter der Regierung 
der Kaiser Heinrich V. und Lothar III. 184t Teil 1 S. 345 Note 3, hat das 
zutreffend bemerkt; Ulysse Robert, Histoire du pape Calixte II 1891, 
bietet in allen uus interessierenden Beziehungen nichts Neues. 

*) M. G. SS. VI 378, 20. 

Bern beim, Das Wurinser Konkordat und seine Vorurkundeu 3 
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usw.; die Paderborner Annalen *) sprechen von einem conventus 
priucipum; Gerhoh von Reichersberg sagt*): rex . . . collecta 
curia in loco qui Lobwise dicitur, ubi et legati Rotnanae sedis 
aderaut; Otto von Freising 3 ) berichtet: imperator congi'egato 
iuxta Warmatiam maximo principum convcntu. Ausdrücklich 
ein Konzil wird die Zusammenkunft, soviel ich sehe, nirgends 
genannt, Ekkehard 4 ) sagt unbestimmt: universalis conventus. 
Die Anwesenheit und starke Beteiligung der weltlichen Fürsten 
neben den geistlichen stempelt an sich den Tag zu einer jener 
allgemeinen Reichsversanunlungen , die ebensowohl Reichstag 
wie Reichssynode waren 5 ), und es galt ja auch, den Frieden 
zwischen regnum und sacerdotium zu beraten und zu schliessen. 

Wie vorherrschend der kaiserliche Einfluss und wie weit- 
gehend die Vollmacht der Legaten war, zeigt der Verlauf der 
Verhandlungen. Wir ersehen aus dem bekannten Briefe Erz- 
bischof Adalberts von Mainz an den Papst 6 ), dass die Ver- 
ständigung fast an dem Widerstand des Kaisers und der Seinen 
gescheitel t wäre, und dass schliesslich eine entscheidende Kon- 
zession von den Legaten zugestanden wurde, die offenbar nicht 
vorgesehen war, nämlich die Gegenwart des Kaisers bei den 
geistlichen Wahlen. Die Legaten haben dann auch den Vertrag 
vorläufig abgeschlossen, sie haben Heinrich absolviert, sie wandten 
nichts dagegen ein, dass der Abschluss des Friedens feierlich 
unter Verlesung der Urkunden auf dem Felde bei Worms ver- 
kündet wurde, sie nahmen die in aller Form vollzogene kaiser- 
liche Urkunde, entgegen — es ist o. Zw. das uns erhaltene 
Original im Vatikan — und überreichten im Austausch die 
Gegenurkunde 7 ). 

Mit „Rat und Hilfe“ der Fürsten, wie im Würzburger 
Frieden bestimmt worden, ‘war das Friedenswerk zu Worms 
beschlossen; die hier nicht anwesenden Fürsten stimmten nach- 


’) P. Scheffer-Boichorst, Annales Patherbrunnenses S. 141. 

’) M. G. Libelli III 318, 23 aus Investigatio Antichrist! lib. I cap. 70. 
s ) Cbronicon lib. VII cap. 16. 

*) M. G. SS. VI 259. 

5 ) G. Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte B(l. 6 2. Aufl. 1896 S.417ff, 
') Jafl’6, Bibliotheca rermu Germ. Bil. 5 S. 519. 

*) Ekkehard M. G. SS. VI 260, 30 ff. 
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fraglich auf einem Reichstag in Bamberg am 11. November zu 1 ). 
Von seiten des Reichs war somit das Konkordat in mehr als 
üblicher Form verfassungsmässig anerkannt; und der Kaiser 
wandte es demgemäss sofort, noch während der Anwesenheit 
der Legaten in Deutschland, an, wie Adalbert von Mainz in 
dem erwähnten Briefe an Calixt klagte, obwohl, wie er ein- 
dringlich schrieb, die verliehenen kaiserlichen Befugnisse doch 
noch von der Erwägung des Papstes abhingen 2 ). Adalbert 
hatte darin durchaus recht: das Konkordat war vom Papste 
selbst noch nicht anerkannt. Die Fälle sind nicht selten, dass 
päpstliche Legaten dementiert und ihre Handlungen ignoriert, 
kassiert worden sind, wenn sie ihre Instruktionen überschritten 
oder in unerwünschtem Sinne ausgeführt hatten. Es wäre 
freilich ein höchst seltsamer und schwieriger Konflikt eingetreten, 
wenn Calixt das Werk der Legaten nicht sanktioniert hätte; 
aber dieser Fall trat nicht ein. Die Kardinale wussten ohne 
Zweifel, wie weit sie gehen durften, und der Kaiser wusste es 
wohl auch. Erst nach dem eben erwähnten Reichstag zu Bam- 
berg deputierte Heinrich eine Gesandtschaft nach Rom, mit 
welcher der eine der Legaten, Gregor, zurückkehrte, während 
die beiden anderen noch im Reiche blieben 3 ), und darauf richtete 
Calixt unter dem 13. Dezember ein Schreiben an den Kaiser 4 ), 
worin er Gott dankt und seine Freude ausspricht, dass Heinrich 
in den Schoss der Kirche zurückgekehrt sei und nun Frieden 
und Eintracht zum Heil von ganz Europa zwischen ihnen beiden 
blühen werde. Doch nicht nur so im allgemeinen erkannte der 
Papst das Friedenswerk an; er betrachtete auch die urkund- 
lichen Verpflichtungen des Konkordats bereits als in Kraft ge- 
treten, denn er beruft sich, was man in diesem Zusammenhänge 
bisher übersehen hat, in seinem Schreiben ausdrücklich auf 
eine der Bestimmungen der kaiserlichen Urkunde, indem er 
sagt 8 ): tuos vero legatos ita instructos dirigas, ut iuxta pro- 

') Ekkehard 1. c. Zeile 36 ff. 

*) J a f f e Bibi. rer. Germ. Bd. 5 S. 519: ipse tarnen imperator, partim 
attendcus . . . quod utemnque concessa sibi potestas adhuc etiam pendeat 
snb iudicio vestrae discussionis usw. 

*) Ekkehard M G. SS. VI 260,3611'. u.M.G. Acta et const. 1 162 Notel. 

4 ) M. G. Acta et const. I 163. s ) Ibidem Zeile 28. 

3 * 
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missurn tuum beati Petri regal ia in integrum Romanae ec- 
clesiae restituant. Es ist der zweite Artikel der kaiserlichen 
Konkordatsurkunde, auf den er sich beruft: Possessiones et 
regalia beati Petri, quae . . . ablata sunt . . . eidem sanctae 
Romanae ecclesiae . . . restituo. Damit hat auch Calixt die 
Rechtsgültigkeit des Konkordats seinerseits anerkannt, und zwar 
unabhängig von dem bevorstehenden allgemeinen Konzil in Rom. 
Für Kaiser und Reich war damit die Sache wesentlich erledigt. 
Die nachträgliche Bestätigung durch ein Konzil konnte ange- 
sichts der erklärten Anerkennung des Papstes nicht erst erfor- 
derlich erscheinen, um das Konkordat rechtskräftig zu machen. 

Allein ebenso wie das deutsche Königtum trotz seiner ab- 
soluten Gesetzgebungsgewalt tatsächlich in wuchtigen Angelegen- 
heiten nicht leicht die Zustimmung des Reichstages umging, ebenso 
w T ar es herkömmlich und blieb es weiterhin , dass der Papst 
wichtige Satzungen einem römischen oder einem allgemeinen 
Konzil unterbreitete, und zwar in dieser Zeit noch um so mehr, 
da die monarchisch absolute Stellung des Papsttums in der 
Kirche ja erst seit Gregor VII. begonnen hatte sich durch- 
zusetzen und die absolute Gesetzgebungsgewalt noch nicht un- 
bedingt anerkannt war. Selbst Gregor w'ar ja nicht soweit 
gegangen, seine massgebenden Kanones proprio motu zu erlassen. 
Die Zustimmung der Kirche in ihrer allgemeinen Vertretung 
musste aber namentlich in einer Angelegenheit unentbehrlich 
erscheinen, die, wie die Abmachungen Calixts im Konkordat, 
den Anschauungen und Wüuscken weiter, mächtiger Kreise der 
Geistlichkeit zuwider lief. Andererseits war es gewiss für 
Kaiser und Reich von nicht zu unterschätzender Bedeutung, 
wenn die Kirche ebenso wie das Reich in corpore den Vertrag 
bestätigte. 

Calixt hatte schon lange vor dem 13. Dezember 1122, als 
er den vornhin erwähnten Brief an Heinrich schrieb, ein all- 
gemeines Konzil ausgeschrieben 1 ), das demgemäss am 
18. März im Lateran eröffnet wurde. Hier wurde das Konkordat 


') 11. G. Acta et const. 1 163, 26 ff.; erste Erwähnung des beabsichtigten 
Konzils am 25. Juni 1122; siehe Ul. Robert, liulhiire du nape Calixte II 
nr. 304. 
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vorgelegt und genehmigt. So hat man gewöhnlich angenommen *), 
und anscheinend nicht mit Unrecht, da uns beste zeitgenössische 
Autoren so berichten. Der Abt Suger von Saint -Denys, der 
selbst dem Konzil beiwohnte, sagt 2 ): cum . . . magno concilio 
Lateranis compositionis pacis de querela investiturarum . . . 
assistissemus; Falco von Benevent, dessen Bischof dort war, 
berichtet 3 ): Callistus . . . pastores accersiri praecepit, qua- 
tenus .... pactum cum imperatore Heinrico positum perpetuo 
confirmaret. 

Nun hat aber Schäfer geltend gemacht 4 ), dass Falco 
in der Fortsetzung der eben angeführten Stelle nur von der 
Vorlage und Bestätigung der kaiserlichen Urkunde rede: 
ordinato itaque concilio tali et tanto apostolicus ipse sacramenti 
privilegium quod praedictus imperator constituerat pacis in 
conspectu omnium, qui convenerant, adduci et legi praecepit; 
continuo ab Omnibus confirmatum est et commendatum. Schäfer 
will daraus den Schluss ziehen, dass nur dieser Teil des Wormser 
Konkordates, nicht aber die Urkunde Calixts, von dem 
Konzil bestätigt und zu den Gesetzen der Kirche genommen sei, 
indem er hinzufügt: „auch hier treten Auffassung uud Absicht 
der Kurie mit unverkennbarer Deutlichkeit hervor“. Die Ab- 
sicht der Kurie war nun aber durchaus, seit Eröffnung der Ver- 
handlungen Calixts mit dem Kaiser, darauf gerichtet, einen 
dauernden Frieden zwischen regnum und sacerdotium herbeizu- 
führen. Der entgegenkommende Brief des Papstes vom 19. Februar 
1 1 22 5 ) zeigt das, worin er so eindringlich und so aufrichtig, 
wie der entsprechende Verlauf der Dinge beweist, dem Kaiser 
vorschlägt: obtineat ecclesia, quod Christi est, habeat impe- 
rator, quod suum est; sit pars utraque suo contenta officio 
nec sibi ad invicem ambitione aliqua sua usurpent, qui debent 

') Siehe Hefele, Konziliengeschichte Bd. 5 2. Aufl. S. 379; A. Hauck, 
Kirchengesckicbte Deutschlands 1896 Teil 3 S. 915; C. Willing, Zur Ge- 
schichte des Investiturstreites, Programm des Gymnasiums zu Liegnitz 1896 
S. 30; R. Schröder, Lehrbuch d. deutschen Rechtsgesch. 4. Aufl. 1902 S. 501; 
Giesebrecht, Gesch. d. deutschen Kaiserzeit Bd. 3 Aull. 5 S. 950. 

*) M. G. SS. 26 S. 29 f. 

*) Siehe J. M. Wattericli, Vitae pontificum Rom. II S. 151. 

4 ) Zur Beurteilung deB Wormser Konkordats 1. c. S. 31. 

6 ) Ul. Robert, Bullaire du pape Calixte II Bd. II S. 5 nr. 278. 
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omuibus justiciam observare usw.; die Wendungen in den 
oben S. 32 angeführten Einladungsschreiben der Legaten, die 
Äusserungen Calixts in dem ebenda erwähnten Schreiben vom 
13. Dezember, namentlich der Ausdruck *) Dominus inter eccle- 
siam et imperium dignetur perpetuam pacem conservare, vor 
allem aber die tatsächliche Nachgiebigkeit und Konuivenz, die 
sich in dem S. 33 f. dargelegten Gauge der Verhandlungen von 
Aufang bis zum Abschluss bekundete — das alles zeugt so 
beredt wie möglich von der aufrichtigen Absicht, zu einem 
dauerhaften Frieden zu gelangen. Dieser Absicht würde es 
wahrlich schlecht entsprochen haben, wenn das für die Er- 
zielung der Eintracht wesentliche Privileg Calixts auf dem 
Konzil ignoriert und nicht anerkannt worden wäre; es würde 
zudem eine schwere Niederlage für das Ansehen des Papstes 
gewesen seiu, da dieser sich bereits, wie wir oben S. 35 ge- 
sehen haben, für das Konkordat verbindlich erklärt hatte. 
Freilich ist Falco von Benevent an und für sich ein unver- 
ächtlicher Zeuge, allein seine Nachricht kommt für Schäfers 
daraus gezogenen Schluss doch nur in Gestalt eines Argu- 
mentum ex silentio in Betracht, dessen Beweiskraft hier, wie 
so oft, durchaus nicht einwandfrei ist. Zunächst würde es 
schlecht zu den kurz vorhergehenden Worten Falcos selbst 
passen, wenn er gemeint hätte, nicht der Vertrag im ganzen, 
sondern nur die kaiserliche Urkunde sei auf dem Konzil vor- 
gelegt und genehmigt, denn er sagt vorher, das Konzil sei be- 
rufen worden, quateuus pactum cum imperatore positum per- 
petuo confirmaret. Sodann lässt sich sehr wohl begreifen, 
warum er die Gegenurkunde mit den Konzessionen des Papstes 
nicht ausdrücklich erwähnen mag. Der prinzipielle Verzicht 
des Kaisers auf die Investitur mit Ring und Stab und dessen 
prinzipielle Anerkennung der kanonischen Wahl war für alle 
Anhänger der Kirche der jubelnd begrüsste Sieg in dem langen 
Zwist, aber die Konzessionen des Papstes waren der in ihren 
Augen höchst unerfreuliche Preis, um den der Sieg erkauft 
werden musste, und davon mochte mau nicht gern reden und 
sich wissen machen. Auch in den zeitgenössischen deutschen 


') M. G. Acta et eonst. I 163, 36 ff. 
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Annalen, die den Friedensschluss zu Worms berichten, wird 
mehrfach nur von der kaiserlichen Urkunde gesprochen 1 ), von 
der päpstlichen Gegenurkunde gänzlich geschwiegen, uud in 
einem Kommentar zur Apokalypse aus dem 13. Jahrhundert, 
dessen Autor sich über die historischen Vorgänge aus guten 
Quellen wohl unterrichtet zeigt, ist der Abschluss ganz und 
gar als Sieg des apokalyptischen Engels Calixt über den 
Drachen und Teufel Heinrich V. dargestellt, indem das voll- 
inhaltlich zitierte Privileg des Kaisers als das Siegel gedeutet 
wird, mit dem der Engel diesen Antichrist auf 1000 Jahre in 
den Abgrund verschliesst 2 ). 

Indes wir brauchen uns iu dieser Frage, von der nach 
Schäfers Folgerungen so viel abhängt, glücklicherweise nicht 
mit Argumenten für oder wider die Wahrscheinlichkeit der 
Interpretation Schäfers zu begnügen: wir haben das bis- 
her ganz übersehene positive Zeugnis eines Zeit- 
genossen, der selbst auf dem Konzil zugegen war und uns 
mit wünschenswertester Ausführlichkeit über den tatsächlichen 
Hergang unterrichtet. Gerhoh von Reichersberg war als Be- 
gleiter des Bischofs Hermann von Augsburg, wie er selbst er- 
zählt 3 ), auf dem Konzil und berichtet darüber in seinem Werke 
De ordine donorum Sancti Spiritus, woraus Sackur das histo- 
risch Wichtige 1897 zum ersten Male in der Abteilung Libelli 
der Monumenta Germaniae ediert hat, folgendermassen 4 ) : 
Verumtamen iu concilio Lateraneusi, cum fuisset recitata regis 
couscriptio de refutatione investiturae per annulum et baeulum, 
et haec multo assensu totius concilii fuisset approbata, lege- 
batur quoque illa concossio facta imperatori, qua continebatur, 
ut episcopi Teutonici in praesentia regis eligerentur et regalia 

') Siehe rneiue Schrift: Zur Geschichte des Wormser Konkordats 1878 S. 29. 

’) Siebe darüber den Exkurs 2. 

*) In seinem Kommentar zum Psalm 133 bei 11 igne, Patrologiae cursus 
compl. latinus Bd. 194 Kolumne 890 C. 

*) 11. G. Libelli III 280, 1 ff.; H. Grisar bat in den Zitaten seines 
Aufsatzes „Die Investiturfrage nach uugcdruckten Schriften Gerhohs von R.“ 
(Zeitschrift für kathol. Theologie 1885 Bd. 9 S. 536 ff.) diese Stelle nicht 
angeführt und S. 544 die Ansicht Gerhohs über die Rechtsgültigkeit des 
Konkordats nicht zutreffend bezeichnet, wie sich ausser ans dieser Stelle 
auch noch aus weiterhin aozuführenden ergibt. 
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per sceptrum accipereiit. Sed hoc scripto in audieutia siuodi 
recitata tanta fuit multorum reclamatio dicentium „non placet, 
non placet“, quod (so wohl zu korr. statt quae) vix potuerit 
mitigari causa reddita, quod propter pacem reformandam talia 
non essent approbanda sed toleranda. Dieses Zeugnis ist um 
so gewichtiger, als Gerhoh, wie weiterhin noch dargelegt wird, 
einer der Hauptführer der konkordatsfeindlichen Partei war 
und im Fortgang der oben angeführten Stelle und anderwärts, 
worauf wir noch zurückkommen, dieser Feindschaft den heftig- 
sten Ausdruck gibt. Er würde der letzte gewesen sein, der 
die Bestätigung des Vertrags in seinen beiden Stücken, speziell 
auch der päpstlichen Urkunde, durch die Vertretung der Kirche 
berichtet hätte, wenn er nicht der Wahrheit hätte die Ehre 
geben wollen und müssen. Man sieht ja, wie er diese ihm 
höchst missliebige Tatsache durch die Hervorhebung des Wider- 
spruchs in der Versammlung und dessen mit Mühe gelungener 
Beschwichtigung einigermassen zu beschönigen sucht 1 ). 

Gegen das Argumentum ex silentio, auf das Schäfer sich 
stützt, steht also die positive Angabe eines Zeugen, der in 
jeder Hinsicht unanfechtbar ist, und wir können mit aller Be- 
stimmtheit sagen: das Wormser Konkordat ist in 

seinen beiden Teilen von dem Laterankonzil 1123 be- 
stätigt und als Kirchengesetz anerkannt worden, 
um so solenner, als dieses Konzil zu denen von ökumenischer 
Geltung gehört 2 ). 

Beiläufig ist zu erwähnen, dass die Beschlüsse dieses 
Konzils, welche sich mit der Materie des Konkordats berühren, 
dem entsprechen. Kanon 8 (nach anderer Ordnung 4) lautet 3 ): 
praeterea juxta beatissimi Stephani papae sanctiouem statuimus, 
ut laici quamvis religiosi sint nullam tarnen de ecclesiasticis 
rebus aliquid disponendi habeant facultatem, sed secundum 


') Wenn jemand versucht sein sollte, die Schlusswendung der angeführteu 
Stelle künstlich so zu deuten, als meinte Gerhoh damit nicht die end- und 
vollgültige Bestätigung, so würde er durch die Lektüre der Fortsetzung 
dieser Stelle in Verbindung mit manchem anderen , was wir weiterhin von 
Gerhoh selbst erfahren werden, davon völlig zurückkonimen. 

*) Hefele, Konziliengeschichte Bd. 1 1. Aufl. S. 57, 2. Aufl. S. 59. 

*) M. G. Acta et const. I 575; Mansi Bd. 21 S. 282. 
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apostolorum canones oraniuin negotiorum ecclesiasticornm curam 
episcopus liabeat et ea velut Deo contemplante dispenset; si 
quis ergo principum ant aliorum laicorum dispositionein (andere 
Lesart: dispensationem) seu donationem (andere Lesart: domi- 
nationem) rerum sive possessionem ecclesiasticarnm rerum sibi 
vendicaverit, ut sacrilegus judicetur. Dieser Kanon verbietet 
nur die Verfügung von Laien über geistliches Amt und über 
geistliche Güter im engeren Sinne, also im Sinne des Kon- 
kordats. Der strikte Wortlaut besagt das, und es ergibt sich 
auch daraus, dass auf dem Laterankonzil vom Jahre 1110, 
dessen Kanones 1 und 2 wesentlich in unseren zusammen- 
gezogeu sind, ausserdem in eiuem besonderen Kanon 5 die In- 
vestitur von Laienhand verboten wird 1 ), welche also mit jenen 
Bestimmungen nicht gemeint sein kann; man mag auch die 
deutlicher spezialisierte Fassung der Bestimmungen in c. 25 des 
Laterankonzils vom Jahre 1 1 39 2 ) vergleichen. Die freie Wahl, 
wie sie der Kaiser anerkannt hat, wird unbeschadet des vom 
Papste gestatteten königlichen Anteils als „kanonische“ hin- 
gestellt 3 ): nullus in episcopum nisi canonice electus consecretur; 
quod si praesumptum fuerit, et consecratus et consecrator 
absque recuperationis spe depouatur. Denu dass solcher An- 
teil des Königs durch diese Bestimmung nicht getrolfen wird, 
noch werden soll, ersehen wir aus der Veifügung des Konzils 
von 1110, wo im Sinne der radikalen kanonischen Wahl jeg- 
licher Einfluss der Machthaber ausgeschlossen wird: sunt prae- 
terea quidam, qui vel violentia vel favore non permittunt 
ecclesias regulariter ordinari; hos etiam decernimus ut sacri- 
legos judicandos; qui vero ecclesias eorum violentia vel potesta- 
tivo favore susceperint, excommunicationi subiciantur 4 ); man 
hatte 1123 dies Konzil von 1110 vor Augen, wie wir eben 
bemerkten, aber ein derartiges Verbot des weltlichen Einflusses 
nahm man nicht auf. Wir werden nicht erwarten, dass man 
die Wahl und Investitur nach den Konzessionen des Konkor- 
dats in einem der beiden Kanones von 1123 ausdrücklich 


’) M. U. Acta et const. 569, 6 ff.; vgl. auch weiterhin gegen Ende 
unserer Abhandlung. 

*) Mansi Bd. 21 S. 532. *) In Kanun 3 M. G. 1. c. 576. *) 31. G. 1. c. 
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als zulässig bezeichnet hätte, denn diese Kanones hatteu ja 
ökumenische Geltung, während die Konzessionen des Konkor- 
dats ja nur der Reichskirche galten. Dass für die Reichs- 
kirche diese Konzessionen kirchenrechtlich zulässig seien und 
ihre Ausübung der kanonischen Erhebung der Prälaten nicht 
Eintrag tun solle, war soeben durch die Anerkennung des 
Konkordats ausgesprochen. Die bisher üblichen Verbote der 
Investitur und des fürstlichen Einflusses auf die Wahlen ver- 
schwinden in den Konzilssatzungen 1 ), die Anwendung der 
Konkordatsbefuguissc wird freigelassen — das ist es, was der 
Sachlage entspricht. 

Als Gesamtresultat unserer Erörterungen von S. 34 an 
ergibt sich somit: das Konkordat ist als bindender Vertrag 
von beiden Paziszenten anerkannt und in den denkbar korrek- 
testen Formen von den verfassungsmässig zuständigen Organen 
einerseits als Reichsgesetz, andererseits als Kirchengesetz 
sanktioniert worden. Es hat also dauernde Gültigkeit über die 
Lebenszeit der Kontrahenten hinaus. 

Dieses Resultat bietet die quellenmässig gesicherte Basis, 
von der aus man sich mit allen weiteren Fragen und Schwierig- 
keiten abzufinden hat. Dem Eingehen auf diese wollen wir 
uns aber nicht entziehen. 


4. Die Rechtsgültigkeit des Konkordats im Verhältnis zu 
seiner urkundlichen Formulierung. 

Zunächst ist zu erörtern, ob das Wormser Konkordat 
wirklich als Vertrag im Sinne der Rechtsbegriffe jener Zeit 
anzusehen ist. Über den rechtlichen Charakter der Konkordate 
haben seit Jahrhunderten Kanonisten und Staatsrechtslehrer 
gestritten, sehr verschiedene Theorien entwickelt 2 ). Dabei ist 
aber, soviel ich sehe, dies älteste Konkordat immer nur wenig 

') Vgl. weiter uiiteu Abschnitt 5 betreffs der Folgezeit. 

’) Darüber unterrichtet vortrefflich B. Httbler, Znr Revision der Lehre 
von der rechtlichen Natur der Konkordate, in der Zeitschrift fiir Kirchen- 
recht 1863 lld. 3 und 1864 Bd. 4, in prägnanter Kürze J. B. Sägmilller, 
Lehrbuch des kathol. Kircheurechts 1904 S. 87 ff". 
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berücksichtigt worden. Es kann nun nicht zweifelhaft sein, 
dass die Zeitgenossen — und auf deren Ansichten kommt es 
liier an, nicht auf spätere juristische Definitionen — die Ab- 
machungen zwischen Heinrich V. und den Päpsten von 1111 
an stetig als richtige Verträge aufgefasst haben. 

Die Urkunden vom Februar 1111, auf Grund deren 
Paschal das Privileg vom 12. Februar ausstellte, werden in 
dem offiziösen päpstlichen Bericht als pactum l ) bzw. conventio 2 ), 
in dem königlichen Rundschreiben als conventio bezeichnet 8 ). 
Von der Übereinkunft bei Ponte Mammolo am 11. April 1111 
sagt Paschal zum König zufolge jenes Berichtes 4 ) illa quae 
pacti estis, der königliche Bericht führt die gesamten Ab- 
machungen dort ein mit den Worten 5 ) haec est conventio inter 
domnum papam P. et H. imperatorem, inter rcgnum et sacer- 
dotium de confirmatione et conservatione pacis et amicitiae, 
und weiterhin 6 ) bezeichnet er dieselben als couventio, endlich 
heisst es bei der feierlichen Bekräftigung des Friedens ge- 
legentlich der Messe am 12. April in den verschiedenen Über- 
lieferungen der vom Papste gesprochenen Worte überall 7 ) con- 
firmatio verae concordiae et pacis, in dem Referat derselben 
Formel bei dem zeitgenössischen Petrus von Ostia 8 ) pactum 
istud; Kardinalbischof Bruno von Segui nennt in einem Briefe 
au Paschal 9 ) das Privileg vom 12. April selbst fedus illud tarn 
fedum, ebenso Bischof Hildebert von Le Maus in seiner Recht- 
fertigungsschrift für den Papst ,0 ) quem nunc vidimus . . . 
fedus cum hostibus contra leges et jura ferire; auch Otto von 
Freising bezeichnet in seiner Chronik 11 ) beide Übereinkünfte 
von 1111 als conventio facta. 


') M. G. Acta et const. I 147, 16. a ) Ibid. 148,8. 

*) Ib. 150, 14 und 151, 6. *) Ib. 149, 15. ») Ib. 151, 25. 

*) Zeile 30 und 33. ’) M. G. 1. c. 146. 

*) Im Chronicou Casinense M. G. SS. VII 782. 

•) M. G. Libelli II 564, 17. *°) Ibid. 670, 6. 

") Liber 7 cap. 14. Beiläufig: dass Bruno l.c. das Privileg vom 12. April 
meint, nicht das vom Februar, wie in der Note M. G. 1. c. Zeile 43 gesagt 
wird, ergibt sieb aus den Worten, mit denen Bruno den Inhalt charakterisiert, 
nämlich den Worten uuicum et singulare ostiurn eeclesiae clauditur, was sich 
deutlich nach der Ausdrucksweise der Zeit auf den kgl. Wahleinfiuss bezieht. 
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In dem Bericht über die Verhandlungen vom Oktober 1119 
wird die Urkunde Heinrichs scriptum concordiae genannt ') und 
die Eröffnung der Verhandlungen wird charakterisiert durch 
die Worte 2 ) acturi de pace et concordia inter regnum et 
sacerdotium. 

Als Ziel und Zweck der 1122 bevorstehenden Versamm- 
lung bezeichnen die päpstlichen Legaten in ihren Einladungs- 
schreiben 3 ) mit formelhafter Gleichmässigkeit pacem et concor- 
diam inter regnum et sacerdotium; Ekhehard sagt in seiner 
Chronik 4 ), zu Worms habe man gearbeitet pro pace et concordia, 
in den Anuales Rosenfeldenses 5 ) heisst es von dem Abschluss 
quod utrique confirmaverunt sicque facta est pax et concordia 
inter ipsos; Falco von Benevent neunt an der vorhin 6 ) 
zitierten Stelle das Konkordat pactum cum imperatore positum ; 
Calixt schreibt au den Kaiser davon als nostra pax et nostra 
unitas 7 ), spricht den Wunsch aus, Dominus . . . inter ecclesiam 
et imperium dignetur perpetuara pacem conservare 8 ). 

Der vorwiegend gebrauchte Ausdruck für das Friedenswerk 
ist demnach pax et concordia, was wir dem Wortlaut nach am 
entsprechendsten durch „Friedensvertrag“ wiedergeben werden, 
und es begegnen zudem für das Wormser wie für die vorher- 
gehenden Übereinkommen Ausdrücke, wie conventio, fedus, 
pactum 1 '). Wir ziehen die für die Abmachungen von 1111 bzw. 
die Entwürfe von 1119 angewandten Bezeichnungen mit Recht 
heran, weil es auf die Zeitanschauung überhaupt ankommt, und 
alle diese Bezeichnungen zeigen, dass mau hüben und drüben 
schlechthin Verträge zwischen Kaiser und Papst als Vertretern 
von Reich und Kirche in jenen Urkunden, speziell auch in 
denen von 1122, erblickte. Dabei ist noch zu bemerken, dass 


') M. G. Libelli III 23, 30. *) Ib. 22, 29. 

*) Siehe oben S. 32. *) M. G. SS. VI 259, 43. 

6 ) M. G. SS. XVI 104, 17. *) S. 37. 

’) M. G. Acta et eonat. I 163, 20. **) Ib. Zeile 36 ff. 

*) Wie Adalbert von Mainz in seinem Briefe Jafffe Bibi. rer. Germ. 
Bd. 5 S. 519 Absatz 3 das eben geschlossene Konkordat bezeichnet, lässt sich 
leider nicht mit Sicherheit ersehen, da die Handschrift an dieser Stelle un- 
leserlich zu sein scheint und Jafffe mit dent Worte pactionis nur eine Kon- 
jektur bietet. 
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der Ausdruck pax jener Zeit geläufig war, um Friedensvei träge 
und -Urkunden damit zu bezeichnen, wie namentlich die Land- 
frieden. Der Anschauung, die sich in den Bezeichnungen kund- 
gibt, entspricht auch das Verhalten der Kontrahenten, das wir 
weiterhin zn verfolgen haben. Diffizile juridische Distinktionen 
liegen der Zeit fern. Die Form des Instrumentes in zwei ge- 
trennten Urkunden, die aufeinander nicht ausdrücklich Bezug 
nehmen, berührt auch nach der modernen Jurisprudenz den 
Vertragscharakter desselben nicht. 

Dringlich tritt nun aber die Frage an uns heran, wie es 
zu erklären sei, dass nicht die Geltung des Vertrages 
über die Lebenszeit der beiden Kontrahenten hinaus 
in der Formulierung der Urkunden zum Ausdruck gebracht 
worden ist? Ob dies nicht trotz allem, was wir ausgeführt 
haben, erforderlich scheint, ob nicht doch irgendwie entgegen- 
stehende Absichten dahinter stecken? 

In der Urkunde des Kaisers war ja wenigstens für 
seine Person und Lebenszeit der Verzicht auf die Investitur mit 
Ring und Stab und die Zulassung der freien kanonischen Wahl 
ausgesprochen: er verzichtete ja darauf zu seinem Seelenheil, 
aus Liebe zu Gott, zur römischen Kirche und zn Calixt, gab 
jene Befugnisse dahin an Gott, die Apostel Petrus und Paulus 
und die katholische Kirche, also galt seine Beurkundung auf 
die Dauer seines Regiments jedenfalls auch für die Nachfolger 
Calixts. Aber galt die Beurkundung auch für seine Nach- 
folger? Davon steht nichts in dem Dokument. Hat Kaiser 
Heinrich, wie Schäfer meint 1 ), nur an die Ordnung der Ver- 
hältnisse für seine Regierungszeit gedacht? Ist es richtig, wie 
Schäfer behauptet 2 ), dass „das mittelalterliche Privileg über- 
haupt nicht die Bedeutung des modernen Staatsvertrags hat“, 
dass es „mit dem Tode des Ausstellers seine Gültigkeit verliert, 
sofern der Wortlaut nicht ausdrücklich etwas anderes festlegt?“ 

Wir stossen mit dieser Behauptung auf eine Frage von 
allgemeiner Tragweite, die bisher nie eingehend untersucht 
worden ist. Wir sind derselben im einzelnen Falle schon bei 


■) Zur Beurteilung des Wormser Konkordates S. 93. 
*) Und. S. 94. 
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der Erörterung der päpstlichen Privilegien von 1111 begegnet '), 
müssen sie hier aber allgemein zu beantworten suchen. 

Es ist ja merkwürdig genug, dass wir über eine so wichtige 
Frage angesichts des wohl geordneten Kanzleiwesens jener Zeit 
und unserer guten Kenntnis desselben im Zweifel sein können. 
Man sollte erwarten, dass sich im Laufe der Jahrhunderte 
irgendwo in den Quellen eine prinzipielle Äusserung über die 
Gültigkeit öffentlicher Urkunden finden müsse, z. B. in den 
Formelbüchern, in den sogenannten Rationes dictandi oder 
Summae dictaminis. Aber man weiss, wie wenig Bedürfnis 
und Fähigkeit das frühere Mittelalter trotz seines Rechts- 
formalismus besass, sich objektiv über derartige prinzipielle 
Dinge zu äussern. und jene Kanzleihandbücher enttäuschen uns 
in dieser Hinsicht überall durch eine grosse Dürftigkeit 2 ). 
Wir sind , wie so vielfach für unsere Erkenntnis der mittel- 
alterlichen Rechtsverhältnisse und -anschauungen, darauf an- 
gewiesen, aus den einzelnen Vorkommnissen selbst die allge- 
meinen Prinzipien zu entnehmen, hier aus den Urkunden. Und 
da stossen wir zunächst auf eine Erklärung aus der Kanzlei 
Friedrichs I , die deutlich eine andere Ansicht zu erkennen gibt 
als die, welche Schäfer vertritt. In der Arenga des Privilegs 
zugunsten der Territorialherrschaft des Würzburger Bischofs 
vom 10. Juli 1168 heisst es nämlich 8 ): Imperialem celsitudinem 
decet predecessorum suorum pia facta non solum iuviolabi- 
liter conservare, sed etiam censurae suae auctoritate 

>) S. 15 ff. 

*) Ich finde bei der Durchsicht des publizierten Materials eine Be- 
merkung über die Gültigkeitsdauer der Privilegien erst im 13. Jahrhundert 
in der Sächsischen Summa prosarum dictaminis bei L. Rockinger in den 
Quellen und Erörterungen zur Bayerischen und Deutschen Geschichte 1863 
Bd. 9 Abt. 1 S. 215, die den diplomatischen Tatsachen gegenüber sehr schief 
ist. Ich habe auch die theoretischen Abschnitte iu den Rationes aus dem 
12. Jahrhundert in den Handschriften von Pommersfelde nnd Wolffenbiittel 
ohne Erfolg durchgesehen ; vgl. H. Bresslau, Handbuch der Urknndenlehre 
S. 624 ff. — Über die seltsame staatsrechtliche Theorie des Bischofs Wido 
von Ferrara siehe am Schlüsse des Exkurses I. 

*) H. Bresslau, Diplomata centum 1872 S. 104; W. Altmann nnd 
E. Bernheim, Ausgewählte Urkunden zur Erläuterung der Verfassungs- 
geschichte Deutschlands im Mittelalter 1904 3. Auf! S. 311. 
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alacriter et sollemuiter confinnata perenni commendare 
memoriae, ne quod a divis imperatoribus ad laudem dei 
necessitatibus ecclesiarum et saluti provinciaruin dementer 
indultum et irrefragabiliter institutum est, decursu tem- 
porum vel qualibet rerum varietate posteris hoc fiat dubium 
vel incertum; in examine nanique cuncta dei conspicientis 
equale meritum credimus dantis et data corroborantis. Eine, 
ganz entsprechende Ansicht dokumentiert die königliche Kanzlei 
unter Heinrich II. in Wiederholung einer Stelle aus einer Ur- 
kunde Oltos II., die ihrerseits auf ein Diplom Ludwigs des 
Frommen zurückgeht; es heisst da von dem Abt von Ech- 
ternach 1 ): qui adiens sereuitatem culminis uostri obtulit nobis 
privilegium praefati magni Ottonis augusti, obsecrans ut 
firmitatis gratia imperiali auctoritati uostram quoque super- 
adderemus auctoritatem. Es lassen sich gewiss noch mehr 
derartige Äusserungen finden, aber man sieht schon aus den 
angeführten, dass von der Karolingerzeit her in der königlichen 
Kanzlei eine ganz bestimmte Rechtsanschauung herrscht, die 
man gelegentlich mit bemerkenswerter Schärfe zu formulieren 
weiss: königliche Privilegien haben regelmässig an sich dauernde 
Gültigkeit, und die eventuelle Erneuerung derselben durch den 
Nachfolger hat nicht Recht schaffende sondern nur Recht be- 
stätigende Wirkung. In der Tat beansprucht der königliche 
Aussteller überall für seine Privilegien, Gesetze und sonstige 
Urkunden, deren Inhalt und Charakter es gestattet oder er- 
fordert, dauernde Geltung über seine Lebenszeit hinaus. Dieser 
Anspruch kommt an verschiedenen Stellen der Urkunden in 
verschiedener Weise zu ausdrücklicher Äusserung, aber er er- 
scheint an sich als so selbstverständlich, dass die Wendungen, 
welche die Dauer bezeichnen, in den stehendeu Formeln der- 
selben Kanzlei, derselben Urkundenarten, desselben Zeitpunktes 
ebenso oft fortgelassen wie geschrieben werden. Und obgleich 
es in jeder einzelnen Urkunde mannigfache Gelegenheit zur 
Hervorhebung dauernder Gültigkeit gibt, stossen wir doch 
überall auf Urkunden, die diese wörtlich nicht zum Ausdruck 
bringen, während doch die dauernde Rechtsgültigkeit derselben 

*) M. ö. Diplomata III 121, 36 ff. 
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nicht im geringsten zweifelhaft sein kann und soll. Ich greife 
zur Illustration und zum Beleg dieses Tatbestandes die Ur- 
kunden Heinrichs II. heraus, weil diese in den Monumenta 
Germaniae mustergültig ediert sind und weil aus dieser Re- 
gierung besonders viel Originale erhalten sind, so dass die ver- 
schiedenen Kanzleibeamten besonders sicher voneinander zu 
unterscheiden sind, ein Umstand, der, wie sich ergibt, dabei 
wesentlich in Betracht kommt. Auch hat diese Regierung eine 
angemessene mittlere Zeitstellung. Ich verweise diese Aus- 
führung in einen Exkurs, um hier den Fortgang der Haupt- 
untersuchung nicht zu sehr aufzuhalten. Was für die willkür- 
lich herausgegriffene Kanzlei Heinrichs II. gilt, wird man 
überall seit der Karolingerzeit bis jedenfalls über die uns an- 
gehende Epoche hinaus entsprechend gelten linden. Es ergibt 
sich so m. E. gerade das Gegenteil von Schäfers These: das 
mittelalterliche Privileg hat Gültigkeit für die Nachfolger des 
Ausstellers, solange es nicht ausdrücklich widerrufen oder 
derogiert wird. 

Wenn dies schon für die gewöhnlichen Erlasse gilt, so 
muss es für die Urkundenformen, mit denen unsere Untersuchung 
es zu tun hat, die Verträge mit den Päpsten, um so mehr 
gelten, da diese, w'ie wir S. 24 ff. gesehen haben, in der bindend- 
sten Form ausgestellt sind, die man wählen konnte, in der 
persönlichen Rede des königlichen Ausstellers. Uud zwar 
stossen wir hier auf dieselbe Erscheinung, wie in deu gewöhn- 
lichen Diplomen : die ausdrückliche Hervorhebung dauernder 
Geltung wird innerhalb derselben Formeln bald beliebt bald 
fortgelassen. In der Korroborationsformel des Pactum Ludwigs 
von 817 l ) heisst es: hoc autem, ut ab omnibus fidelibus sanctae 
Dei ecclesiae et nostris firmum esse credatur firmiusque per 
futuras generationes ac saecula Ventura custodiatur usw., in 
den Pacta Ottos I. 2 ) und Heinrichs II. 3 ) nur: hoc ut ab om- 
nibus fidelibus sanctae Dei ecclesiae et nostris firmum esse 
credatur usw., dagegen wieder in der viel weniger bedeutenden 


‘) Tb. Sickel, Das Privilegium Ottos I. für die Römische Kirche S. 177. 
*) M. G. Acta et const. I S. 20 ff., auch Sickel 1. c. 

») Ibid. S. 65 ff. 
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Schenkungsurkunde Ottos III. an die Römische Kirche 1 ): ut 
hoc autem in aeternum ab omnibus conservetur. Ferner steht 
in der Adresse des Pactum von 817 : Paschali ... et succes- 
soribus eius in perpetuum, 962 und 1020 fehlt diese Bezug- 
nahme auf die Nachfolger des Papstes. In der Dispositio heisst 
es nach der Gesamtbestätigung der einzeln angeführten Schen- 
kungen in allen drei Pacta : papae eiusque successoribus usque 
in finem saecnli, in dem Pactum von 962 bei den kurz vorher- 
gehenden von Otto selbst neu hinzugefügten Schenkungen nur: 
papae et successoribus eius, was in dem Pactum von 1020 
ebenso wiederholt ist. Die kaiserlichen Nachfolger bindet Otto 
in der eben erwähnten Gesamtbestätigung mit den Worten : 
pro remedio animae nostrae ct filii nostri sive parentum nostro- 
rum ac successorum nostrorum, Ludwig und Heinrich II. tun 
dies an der Stelle nicht; in dem Verzicht auf jegliche Beein- 
trächtigung der päpstlichen Gerechtsame schliessen alle drei 
Herrscher die Nachfolger mit ein; die Klausel salva in Omni- 
bus potestate nostra posterorumque nostrorum, die bei Ludwig 
noch fehlt, schliesst ebenfalls die Nachfolger ein; Heinrich II. 
bringt bei der von ihm tauschweise hinzugefügten Gebiets- 
überweisung keine Dauerformel an, aber das Bistum Bamberg 
stellt er unter den Schutz sancti Petri et vestra vestrorum- 
que successorum. 

Dieselbe Ungleichmässigkeit zeigt sich auch da, wo die 
Kurie besonders in der Lage ist, ihrerseits auf die Formulierung 
königlicher Erklärungen einzuwirken. In den Krönungseiden 
der Könige vor Erlangung der Kaiserkrone ist eine Zeitlang — 
vielleicht von Heinrich II. bis Lothar III. — die Formel üblich 
gewesen : Ego N. N. rex et futurus imperator Romanorum . . . 
iuro coram Deo et beato Petro apostolo tibi Petri apostoli 
vicario fidelitatem (bekanntlich hier soviel wie securitatem) 
tuisque successoribus, vorher und nach der Zeit Lothars ent- 
fällt die Beziehung auf die Nachfolger des Papstes 2 ). In dem 
Lehnseid, den Gregor VII. dem deutschen Gegenkönige vor- 

>) Ibid. S. 56. 

s ) Vgl. G. Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte Bd. 6 2. Aufl. 1896 
von G. Seeliger S. 228 ff. 

Hernhcim. Ha* Wormser Konkordat und soine Vorarkunden 4 
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schreibt, heisst es 1 ): Petro apostolo eiusque vicario papae 
Gregorio, in dem auf wesentlich gleicher Basis stehenden 
Lehnsvertrag des Normannen Richard von Capua*) werden die 
Lehnspflichten seitens des Fürsten auch den Nachfolgern Gre- 
gors zugesagt, ebenso von Robert Guiscard 3 ). 

Wir sehen also, auch in derartigen Urkunden, bei denen 
das Interesse der Römischen Kirche in Frage kommt, wird 
kein Gewicht auf die gleichmässige, konstante Hervorhebung 
der Bindung über die Lebenszeit des Ausstellers bzw. des 
Empfängers in diesen Formeln gelegt, als ob das rechtserheb- 
lich wäre. Der Anspruch auf dauernde Gültigkeit findet als 
selbstverständlich darin meist Ausdruck, aber es ist das nicht 
unerlässlich. Allem, was wir bisher über die allgemeine An- 
schauung und die Kauzleipraxis jener Zeit wissen, widerspricht 
die Annahme, es habe ein so besonders feierlich formuliertes 
Diplom, wie das von 1122, nur für die Person und Lebenszeit 
des Ausstellers Autorität und Geltung haben sollen. Dass die 
Bindung der Nachfolger darin nicht formell ausgedrückt ist, 
hat keine rechtserhebliche Bedeutung. 

Auf etwas anderes hat man in diesem Sinne Gewicht ge- 
legt, und das haben wir ins Auge zu fassen: die Unter- 
fertigung der Fürsten im Namen des Reiches. Selbst 
wenn wir annehmen wollten, Kaiser Heinrich habe bei dem 
Abschluss des Konkordats gedacht „apr&ä moi le döluge“, so 
erscheint das, abgesehen von Erwägungen psychologischer Art, 
die ich anderen überlasse, ausgeschlossen durch das Interesse 
und den Anteil, welchen die Fürsten an dem Abschluss des 
Friedensinstrumentes hatten. Hiervon spricht Schäfer nicht, 
und es kommt doch ganz wesentlich in Betracht. 

Ich habe oben S. 3 1 ff. bereits hervorgehoben, dass die Fürsten 
infolge des Würzburger Vertrages an den Abmachungen zu 
Worms teilzunehmen ein besonderes Anrecht hatten, uud dass 
sie durch ihre Mitberatung, ihre Zustimmung in Worms und 
Bamberg, ihre Unterfertigung der kaiserlichen Urkunde das 
Konkordat in aller verfassungsmässigen Form zum Reichsbe- 


') Jaft'fe, Bibliotheca rer. Germ. Bd. 2 S. 475. 

s ) Jaffe, Bibi. rer. Germ. Bü. 2 S. 36. •) Ib. S. 246 f. 
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Schluss und -gesetz stempelten. Man hat meist diese Beteiligung 
der Fürsten an dem Werke, speziell ihre Unterfertigung der 
Kaiserurkunde, einseitig von dem Gesichtspunkt aus angesehen, 
es habe der Papst, die Kirche, darauf Gewicht gelegt. Aller- 
dings hat die Kurie stets dahin gewirkt, dass bei Verpflichtungen 
der Könige und Kaiser gegen sie die Zustimmung der Fürsten 
eigens zum Ausdruck kam. Für die spätere Zeit hat das 
Julius Ficker in seiner Abhandlung über die Willebriefe 1 ) 
erwiesen, für die frühere Zeit Theodor Sickel in der öfter 
angeführten Schrift über das Privilegium Ottos I.*). Dieser 
Gepflogenheit wurde beim Wormser Konkordat also Rechnung 
getragen, aber hier traf das dahingehende Interesse der Kirche 
mit dem Interesse der Fürsten nur zusammen. Insofern es 
unter Heinrich V. noch nicht herkömmlich war, dass die Fürsten 
königliche Erlasse unterfertigten, unterstützte der römische 
Einfluss vielleicht diesen urkundlichen Ausdruck der fürstlichen 
Zustimmung, jedoch ging die wesentliche Heranziehung der 
Fürsten an sich nicht von Calixt und seinen Legaten aus, denn 
wir haben gesehen, dass letztere die Verhandlungen ursprüng- 
lich gar nicht auf einem deutschen Reichstag und Konzil zu 
Worms, sondern auf einem allgemeinen Konzil in Mainz, also 
unter kirchlicher Ägide geführt wissen wollten; diese beabsich- 
tigte diplomatische Leitung der Verhandlungen war ihnen von 
vorne herein aus der Hand genommen worden. 

Die Fürsten hatten zufolge des Würzburger Vertrages den 
vollen, garantierten Anspruch der Beteiligung an dem Werke, 
und dieser wurde, wie das schon der Sinn jenes Vertrages war, 
angesichts der stets gefürchteten automatischen Haltung Hein- 
richs geltend gemacht. Denn es darf nicht übersehen werden, 
dass der Kaiser auch den Fürsten gegenüber durch die Kon- 
kordatsurkunde gebnuden wurde: nicht nur dem Reichsklerus 
gegenüber durch die Abmachungen betreffs Wahl und Investitur, 
sondern auch den weltlichen Grossen gegenüber gauz speziell 
durch die Zusicherung wahren Friedens an alle Parteigänger 
Calixts, zu denen ja ein grosser Teil der weltlichen Fürsten 


*) Mitteilungen des Instituts für österr. Geschichtsforschung 1882 Bd. 3 
S. 19 ff. *) S. 9fi f. 
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gehörte, und durch die Verpflichtung: Possessiones etiam alia- 
rum omnium ecclesiaruni et principum et aliorum tarn clericorum 
quam laicorum, qui in werra ista amissa sunt, consilio prin- 
cipum vel institia quae haheo reddam, quae non habeo ut red- 
dantur fideliter invabo. Diese Bestimmungen der kaiserlichen 
Urkunde, namentlich die letztere, die Wiedergabe eingezogener 
Besitzungen der Gegner, welche, soweit sie die weltlichen 
Grossen auging, gar nichts mit der Kirche zu tun hatte, rein 
innere Reichsangelegenheit war, bildeten einen für die Herbei- 
führung des Friedens wesentlichen Bestandteil der kaiserlichen 
Urkunde. Wir sind vom allgemein historischen Standpunkt 
aus zu sehr gewohnt, die kirchenpolitischen Bestimmungen als 
die Hauptsache des W T ormser Konkordats anzusehen. Allein 
die Investitur- und Wahlfrage bildete in den Punktationen des 
Präliminarfriedens zu Wttrzburg 1 ) nur einen Paragraphen unter 
den anderen, die für das Reich, speziell die Fürsten, von nicht 
geringerer Wichtigkeit waren. Die Fürsten hatten also ein 
eigenstes Interesse an der Rechtsbeständigkeit der kaiserlichen 
Urkunde und konnten nicht gewillt sein, diese von der be- 
denklichen Gesundheit und Lebensdauer Heinrichs abhängen 
zu lassen. 

Aber auch an der Rechtsbeständigkeit der päpstlichen 
Urkunde hatten die Fürsten das dringendste eigene Interesse. 
Die Investiturfrage war ja erst durch diesen Teil des Konkor- 
dats in ihrer Bedeutung für das Reich entschieden. Die wich- 
tigsten Reichsrechte waren darin geregelt worden: die Stellung 
des hohen Klerus zum Reiche, die Festhaltung des Reichs- 
kirchengutes als vom Reich lehnsrührige Masse, und damit 
gerade das, was nicht nur im Interesse der Krone, sondern 
fast noch mehr in dem der Fürsten war. Diese hatten ja am 
12. Februar 1111 in der Peterskirche mit tumultuarischer Ent- 
rüstung den Verzicht des Reichsklerus auf die Regalien ver- 
eitelt, die geistlichen, weil sie dadurch zu einfachen Seelsorgern 
ohne Macht herabgedrückt worden wären, die weltlichen, weil 
sie dadurch ihrer reichen Lehen aus kirchlicher Hand verlustig 
gegangen wären. Und als Calixt auf dem Konzil in Rheims 


') M. G. Acta et const. I 158. 
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am 29. Oktober 1119 den Kanon aufstellen wollte: Investituras 
omninm ecclesiarum et ecclesiasticarum possessionum per mannm 
laicum fieri omnibus modis probibemus *), erhob sich ebenfalls 
ein heftiger, unnachgiebiger Protest seitens geistlicher und 
weltlicher Herren, weil es ihnen schien quod sub hoc capitulo 
domnus papa decimas et cetera ecclesiastica beneficia, quae 
antiquitus laici tenuerant, conaretur minuere vel auferre*); 
Calixt musste sich herbeilassen, das Verbot zu „ermässigen“ 
und es auf die Investitur mit Bistümern und Abteien zu be- 
schränken. Aber auch das perhorreszierten die weltlichen 
Reichsfürsten, deren grosse Kirchenlehen dadurch gefährdet 
waren, als Erzbischof Adalbert von Mainz noch während der 
Verhandlungen in Worms daran festhaltcn wollte: universa 
laicorum multitudo imperii nos destructorem inclamabat, berichtet 
er selbst an den Papst 3 ), für „Kaiser und Reich“ wollten sie 
das altererbte Recht der Investitur mit den Regalien behaupten. 
Die Beilegung der kirchenpolitischen Fragen war durch den 
Würzburger Frieden ausdrücklich zur Reichssache, zur Sache 
der Fürsten erklärt 4 ), die päpstliche Urkunde, kraft deren das 
geschah, war für Reich und Fürsten ein integrierender Teil 
des Friedensvertrages, und mit dessen verfassungsmässiger An- 
erkennung war auch die päpstliche Urkunde mit ihrem Inhalt 
als Reichsgesetz anerkannt 8 ). 

Hier ist der geeignete. Ort, um ein Bedenken zu erledigen, 
das vielleicht manchem Leser schon hie und da aufgestiegen 
ist : scheint es nicht befremdend, dass auf diese Weise deutsches 
Verfassungsrecht in Gestalt eiues internationalen Friedensver- 
trages geschaffen wurde? Solchem Bedenken gegenüber brauchen 
wir nur daran zu erinnern, dass diese Art der Rechtschaffung 
auf dem Gebiete der Reichsverfassung oft genug auch in Zeiten 
vorgekommen ist, die viel systematischer juristisch dachten als 
die Zeit des früheren Mittelalters. Der westfälische Frieden, 

>) M. G. Libolli III 27, 34 f. 

’) Ib. Zeile 38 ff. *) Jafffe, Bibi. rer. Germ. Bd. 5 S. 513. 

*) M. G. Acta et const. I 158, 26 ff. : hoc etiain , qnod ecclesia adversus 
imperatorem et regnum de investitnris causatur, principes sine dolo et sine 
simulatione elaborare iuteudent, ut in hoc regnum honorem suum retineat. 

») üben S. 35 f. 
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der Dresdener Frieden von 1745 und der Teschener von 1779 
galten in ihren, das Reich angehenden Bestimmungen als 
Reichsgesetze und wurden als solche neben der Goldenen Bulle 
in den Wahlkapitulationen der Kaiser aufgeführt; andern erst- 
genannten hatte das Reich als solches toilgenommen, die beiden 
letzteren wurden erst durch Reichsgutachten und kaiserliches 
Ratifikationsdekret nachträglich anerkannt 1 ); und bekanntlich 
ist die deutsche Bundesakte vom 9. Juni 1815 als integrieren- 
der Teil der Wiener Kongressakte ins Leben getreten 2 ). Die 
Bestimmungen dieser Friedensverträge, soweit sie die deutsche 
Verfassung berührten, waren zu Reichsgesetzen erklärt und 
hatten als solche nun weiterhin unabhängig von der sonstigen 
internationalen Gültigkeit jener Traktate, die sich der Willeus- 
und Machtsphäre des Reiches entzog, dauernde Geltung für 
das Reich. Mau wird angesichts dieser juridisch klarliegenden 
Tatsachen nicht in Abrede stellen, dass auch die Bestimmungen 
des Wormser Konkordats, soweit sie die Reichsverfassung be- 
trafen, als dauerndes Reichsrecht angesehen und gehalten 
werden konnten, unabhängig davon, ob dasselbe als inter- 
nationaler Vertrag in dauernder Geltung blieb oder nicht, ob 
die Kurie es späterhin noch als für sie bindend anerkannte 
oder nicht. Weiterhin kommt dies für unsere Untersuchung 
in Betracht. 

Das oben S. 35 dargelegte Verfahren des Kaisers und der 
Fürsten zeigt deutlich genug, dass es ihnen darauf ankam, das 
fait accompli eines Reichsgesetzes zu schaffen, da die Be- 
fürchtung von Weiterungen nicht ausgeschlossen war. Indes, 
wie wir feststellen konnten 3 ), wurde das Konkordat alsbald von 
Calixt und danu auch von dem ökumenischen Konzil zu Rom 
in seinen beiden Teilen kirchenrechtlich anerkannt. Dadurch 
war wesentlich irrelevant geworden, welche formalen Garantien 
für dauernde Geltung die päpstliche Urkunde an sich dem 
Reiche hot. Aber wir wollen uns auch hier, wie bei der 

') In einer der späteren Auflagen von J. J. Schmauss, Corpus juris 
publici s. r. imperii, in der von 1794 S. 151 5 f. bzw. 1553 f. 

a ) M. Fleischmann, Vöikerrechtsquellen in Auswahl. 1905. S. 12; 
F. W. Ghillany, Diplomatisches Handbuch Teil 1 1855 S. 344 ff. 

») S. 35 ff 
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OR 

kaiserlichen Urkunde, nicht der Frage entziehen, wie es zu 
erklären sei, dass die Bindung des Papstes für die fernere 
Zukunft in ausdrücklicher Form nicht verlangt und erzielt ist? 

Zunächst haben wir bereits gesehen l ), dass in Gestalt der 
persönlichen Fassung der Urkunde die bindendste Form ge- 
wählt worden ist, die man damals kannte. Sodann ergab sich 
aus der Untersuchung der Privilegien vom 12. Februar und 
12. April 1111 a ), dass hinsichtlich der dauernden Geltung kein 
Unterschied besteht zwischen den Bullen, die in ihrem Ein- 
gang die Formel successoribus ... in perpetuum haben, und 
den Grossbreven, die im Eingang keine Dauerformel auf weisen. 
Das Fehlen einer Dauerformel werden wir demgemäss auch im 
Eingang der päpstlichen Konkordatsurkunde nicht für relevant 
erachten. Allein es bieten die päpstlichen Privilegien, ebenso 
wie die königlichen, noch an anderen Stellen Gelegenheit, die 
Gültigkeit über die Lebenszeit des Ausstellers bzw. des Emp- 
fängers zum Ausdruck zu bringen. Es wird in der Disposition 
gesagt, auch die künftig erworbenen Besitzungen des betr. 
Stiftes sollen der Privilegierung teilhaftig sein; es werden die 
verliehenen Vergünstigungen ausdrücklich auch auf die Nach- 
folger der Privilegierten erstreckt; es heisst, die bewilligten 
Rechte, Besitzungen, Freiheiten sollen firma in perpetuum 
bzw. in posterum et illibata gewahrt bleiben; zuweilen wird 
gesagt, die Verleihung solle rata decreti pagina in perpetuum 
mauere und dergleichen ; vereinzelt wird die Urkunde selbst 
als ein in aeternum duraturum privilegiura bezeichnet; in der 
Korroborationsformel heisst es vielfach ausdrücklich si qua 
igitur in futurum ecclesiastica saecularisve persona hanc nostrae 
confirmationis paginam sciens contra eam temere venire tempta- 
verit und ähnlich. Aber an allen diesen Stellen werden solche 
die Dauer bezeichnenden Wendungen oder Worte ebenso oft 
fortgelassen wie gesetzt, ganz so, wie wir es bei den könig- 
lichen Urkunden fanden. Ebenso wie dort treten an irgend- 
einer dieser vielfachen Stellen solche Dauerwendungen inner- 
halb eines Privilegs fast immer auf, nur gewinnt man den 
Eindruck, dass die päpstliche Kanzlei etwas sorgfältiger darauf 

*) S. 29. *) S. 20 ff. 
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gesehen hat, mindestens an einer Stelle eines Privilegs der 
dauernden Geltung formellen Ausdruck zu geben. Ich finde 
unter den Diplomen Paschals bei Migne Band 163 ganz ohne 
solche ausdrückliche Dauerformel nur Nr. 93, 121 1 ), 411; unter 
denen Calixts in der Edition von Ulysse Robert Nr. 125 8 ), 172, 
342, 414, 487 3 ). Wenn wir diesen Befund, der sich unter 
einer ziemlich gleich grossen Zahl herausstellt, mit dem ent- 
sprechenden von 9 Privilegien ohne jede Dauerformel unter 
den Urkunden König Heinrichs II. vergleichen 4 ), so ergibt sich 
ein geringer Ausschlag auf dieser Seite, aber jedenfalls hier 
wie dort die Tatsache, dass trotz der häufigen Gelegenheit in 
jeder Urkunde, die dauernde Geltung formelhaft auszusprechen, 
dies nicht als unerlässliche Bedingung dauernder Rechtsgültig- 
keit erscheint. Es erscheint vielmehr nur als der Ausdruck 
einer an sich selbstverständlichen Tatsache. Nirgends begegnet 
uns eine Andeutung, dass ein authentisches Privileg nicht eo 
ipso auch für die Nachfolger des ausstellenden Papstes ver- 
bindlich sei 5 ), vielmehr kommt mehrfach in den stehenden 
Formeln der Arenga die Überzeugung zum Ausdruck, die z. B. 
in dem Privileg Calixts vom 3. April 1123°) ausgesprochen ist: 
quae a religiosis fratribus nostris episcopis constituta et a 
nostris praedecessoribus confirmata sunt, nos Deo auctore de- 
bemus illibata servare, und in einem andern 7 ): quae a prae- 
decessoribus nostris ecclesiasticae utilitatis prospectu statuta 
sunt, firma debent perpetuitate servari. Die Bestimmung in 
dem Wahldekret vom Jahre 1059 8 ), dass das Zustim- 


') Dass cs in nr. 93 heisst tibi et ttiae ecclesiae, in nr. 121 ccclesiatn 
ipsam honore pallii decoremns, ersetzt eine Danerfonnel offenbar nicht. 

*) Dass dieses Privileg nicht nur für die Person, sondern für die Dauer 
gemeint ist, ergibt sich wohl daraus, dass gesagt ist, es solle so sein wie 
schon unter den Vorgängern des Privilegierten. 

*) Nur für eine nebensächliche Bestimmung heisst es hier dcinceps re- 
tineant. *) Siehe Exkurs I. 

6 ) Die Urkunden Calixts im Bullaire von Ulysse Robert nr. 177 und 
232, in denen der Papst Vorkehrungen trifft, dass sein Privileg nicht aus 
dem Gedächtnis seiner Nachfolger komme, sind gefälscht, zeugen aber auch 
nur für die als selbstverständlich angesehene dauernde Gültigkeit des Privilegs. 

‘) Ul. Robert, Bullaire du pape Calixte II nr. 381. 

7 ) Ibid, nr. 380. 8 ) M. G. Acta et const. I 540, 3 ff. 
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mungsrecht des Kaisers zur Papstwahl, wie es Heinrich IV. 
zugebilligt sei, dessen Nachfolgern gewahrt bleiben solle, wenn 
sie ab hac apostolica sede personaliter hoc ius impetrave- 
rint, kann nicht, wie Schäfer S. 93 will, geltend gemacht 
werden, um „den Standpunkt der mittelalterlichen Kirche in 
derartigen Fragen zu charakterisieren“. Denn damals wollte 
man ein für allemal in das herkömmliche Hecht des Kaiser- 
tums Bresche legen, demselben ausdrücklich den bisherigen 
Rechtsboden, sei es der Pacta, sei es des Gewohnheitsrechtes, 
entziehen und jene Befugnis als eine jeweiligem Ermessen 
anheimgegebene persönliche Vergünstigung hinstellen. Diese 
Klausel spricht also gerade dafür, dass die Anschauung, von 
der man ausging, die dauernde Gültigkeit päpstlicher Privi- 
legien war. 

Bleibt immerhin die Frage übrig, warum denn nicht irgend- 
eine Dauerformel in unserer Urkunde angebracht ist, wie doch 
meist üblich, wenn auch nicht gerade unerlässlich, so müssen 
wir zur Erklärung die eigenartigen Anschauungen der Zeit in 
Anschlag bringen, die wir aus dem Streit über das Privileg 
Paschalis vom 12. April 1111 erkennen können. 

In diesem Dokument war ja die Laieninvestitur mit allem, 
was daran hing, dem Kaiser konzediert, jene Investitur, die 
seit Gregor VII. in immer schärferen Formen von Päpsten und 
Konzilien verdammt war, auch von Paschal selbst. Jetzt 
sanktionierte er sie. Ein Schmerzens- und Entrüstungsschrei 
ging durch die weitesten Kreise der Kirche, und eine heftige 
Bewegung gegen dieses Privileg setzte ein, deren Angriffs- 
punkte uns in zahlreichen Streitschriften und Briefen vor 
Augen liegen 1 ). Wir werden finden, dass nirgends in diesen 
Erörterungen auch nur mit einer Silbe auf die Form der Be- 
urkundung eingegangen wird, um etwa deswegen deren Geltung 
für Reich und Kirche zu bemängeln ; vielmehr gilt überall jenes 
verhasste Privileg an sich als so bindend, dass man es nur durch 
ausdrücklichen Widerruf des Papstes oder durch die Absetzung 


') Vgl. W. Sehura, Kaiser Heinrich V. und Papst Paschalis II., in den 
Jahrbüchern der kgl. Akademie gemeinnütziger Wissenschaften zu Erfurt 1877 
Heft 8. 
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desselben und eine damit herbeizuführende Kassierung der Akte 
zu beseitigen für möglich hält. Eine ganz andere Art von 
Gründen wird dagegen vorgebracht. Mau beruft sich auf die 
Unterscheidung zwischen unabänderlichen Dekreten und Kanones, 
von denen als Glaubenssätzen unter keinen Umständen abge- 
gangen werden darf, und andererseits solchen, die, wie sich 
der hervorragendste Kanonist der Zeit, Bischof Ivo von Chartres, 
ausdrückt, honestate et utilitate ecclesiae instituta vel prohibita 
snnt 1 ); von diesen kann aus denselben Gründen, derentwegen 
sie eingeführt sind, also zu Ehre und Nutzen der Kirche, ab- 
gegangen werden. Diese Unterscheidung, die ja, solange es kein 
allgemein kodifiziertes Kirchenrecht gibt, recht fliessende 
Grenzen hat, «'endet man je nach der Ansicht, die man von 
der Investitur hegt, auf das Privileg Paschals an, um es wenig- 
stens zeitweilig zu entschuldigen oder um es völlig zu ver- 
dammen. Die Ansichten über die Zulässigkeit der Investitur 
waren nämlich, wie ich in meiner Schrift: Zur Geschichte des 
Wormser Konkordates S. 10 f., ausgeführt habe, in den Kreisen 
der kirchlich Gesinnten selbst sehr verschieden. Die Partei 
der Extremen wollte das Festhalten an der Investitur und 
deren Duldung als Häresie brandmarken und demgemäss Paschal 
geradezu des Abfalls vom Glauben zeihen, wodurch er eo ipso 
für abgesetzt und sein Privileg als das eines Ketzers für kassiert 
erklärt worden wäre 2 ); ja die Extremsten gingen unter Führung 
des Erzbischofs Guido von Vienne auf dem Konzil zu Vienne 
bereits in dieser Richtung vor und drohten dem Papste mit 


') Opera Ivonis bei J. P. Mignc, Patrologiae cursus conipl. latinus Tom. 
162 S. 242 B, M. G. Libelli II 664,4, wo cs weiter heisst: cum ergo ea, 
qnae aeterua lege suueita non sunt, seil pro honestate ct utilitate ecclesiae 
instituta vel prohibita, pro eadem occasione ad tempus remittuntur, pro qua 
inventa sunt, non est institntorum damnosa praevaricatio , sed laudabilis 
et saluberrima dispensatio. Vgl. auch Ivos Äusserung im Briefe bei 
Migne 1. c. S. 235, 1 ff., ferner die Ausführungen des Placidus von Nonantula, 
M. G Libelli II 697, 30 ff. , 627, 31 ff., nnd die Abhandlung Gotfrieds von 
Vendöme ibid. 693, 29, wo er die disereta ct sancta dispensatio recht- 
fertigt, sowie desselben Worte ib. 693, 7 f. 

s ) Bruno von Segni an den Papst M. G. Libelli II S. 564, Abt Got- 
fried von Vendöme ibid. 682, 24 ff., 685, 6 ff., 688, 17 ff. 
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Entziehung der Obedienz ’). Die Gemässigten hielten solches 
Vorgehen für unkanonisch; sie konnten sich allerdings nicht 
damit einverstanden erklären, dass Paschal wider seine und 
seiner Vorgänger Dekrete dem Kaiser die Investitur in der 
alten Form nnd Tragweite zuerkannt hatte, sie bezeichneten 
die prinzipiellen Verteidiger derselben als Schismatiker 2 ), aber 
sie sahen in der zeitweiligen Duldung keinen Abfall von einem 
Glaubenssatz und entschuldigten die Konzession Paschals damit, 
dass er zum Besten der Kirche, zur Vermeidung schlimmerer 
Übe], durch die Notlage gezwungen momentan habe nachgeben 
dürfen 3 ); freilich müsse er dieses Abgehen vom rechten Pfade 
entweder redressieren , sobald es die Umstände irgend ermög- 
lichten, oder durch freiwilligen Rücktritt sühnen 4 ). 

Es ist dies dieselbe Art, wie man sich auch mit der Tat- 
sache abfand, dass die Investitur doch so lange Zeiten hin- 
durch vor Gregor VIT. von der Kirche nicht beanstandet worden 
sei, ja dass vielleicht frühere Päpste sie den Königen ausdrück- 
lich gestattet hätten 5 ). Man sagte: früher habe die könig- 
liche Wahlkontrolle und Investitur dazu gedient, Zwietracht 
nnd Simonie zu verhüten, also sei sie zulässig gewesen; nach- 

') Brief vom Kouzil siehe Migne Bd. 163 S. 465 nr. 23. 

*) Ivonis ep. 233 bei Migne Bd. 162 S. 236 A. 

*) In dem offiziellen Bericht von 1111 M. G. Acta et const. I 149, 8 
werden dem Papste die Worte in den Mund gelegt: eogor pro ecclesiae 
libcratione hac pace hoc pati, hoc permittere, quod pro vita mea nullatenus 
consentirem; der Papst entschuldigt sich seihst im Briefe an Erzbischof (Iaido 
von Vienne hei Migne Bd. 163 S. 292, dass er jenes Schriftstück erlassen 
habe pro libertate ecclesiae et pro absolutioue captivorum omnium et pro 
excidio, qnod ecclesiae, Urbi et universae provinciae snperincnmbante un- 
diqne gladio imminerc videbatur; diese Entschuldigung wird in der Ver- 
teidigung des Papstes M. G. Libelli II 661, 2 ff. wörtlich acceptiert; siehe 
auch Hildebert von Le Maus ib. II 671, 23 ff, 672, 12 ff., Suger von St. Denys 
in der Vita Ludoviei M. U. SS. 26 S. 51, 46 ff., Ivo von Chartres M. G. Libelli 
II 652, 25 ff. und 654, 4 ff. 

*) Ivo von Chartres ep. 233 bei Migne Bd. 162 S. 236 A: Et quia ve- 
renda patris debemus potius velare quam nudare, familiaribus et caritatem 
redolentibus literis admoneudus mihi videtur, ut se iudicet aut factum 
suum retractet. 

s ) Wie es nach den gefälschten Privilegien Hadrians I. und Leos VIII. 
scheinen konnte, vgl. weiterhin. 
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(lern sich aber dieselben Übel und noch schlimmere dabei heraus- 
gestellt hätten, sei die Investitur von den späteren Päpsten 
mit Recht verboten, weil sie nun der Braut Christi, der Kirche, 
schädlich erschien: sicut itaque illi pro honore dei et non 
hominum hoc concesserunt, sic isti, videntes illud obesse eccle- 
siae, pro honore dei prohibuerunt ; intentio itaque sancta una 
fuit utrisque, scilicet salutis ecclesiae et honoris doi; sicut 
autem conservari tune poterat, quod illi fecerunt, quia non 
nocebat, ita nunc deleri oportet, quia certissime nocet; ad haec 
enim pastores claves ecclesiae habent, ut quod nocet auferant, 
quod iuvat inferant '). 

Diese Anschauung gilt auch heut. „Es handelt sich“, sagt 
z. B. J. B. Sägmüller in dem neuesten Lehrbuch des katho- 
lischen Kirchenrechts 2 ), „in den Konkordaten nicht um Ver- 
äusserung geistlicher Dinge, sondern um bedingte Überlassung 
derselben, und zwar nicht um eitel Geld oder Geldeswert, 
sondern um der Eintracht und des Friedens willen ; der Papst 
kann, ja muss von einem Konkordat zurücktreten, wenn es 
anfängt, mehr schädlich als nützlich zu sein“. Er fügt hinzu: 
„Solches Recht hat auch der Staat“. Aber Staat und Kirche 
standen damals in dieser Hinsicht sehr ungleich, und das 
kommt für die Erwägungen, in denen wir uns befinden, sehr 
in Betracht. 

Die Kirchenhoheit des Königtums, der Einfluss der welt- 
lichen Macht auf die kirchlichen Verhältnisse beruhte im Reiche 
von den Zeiten der Karolingernionarchie her ja wesentlich nur 
auf dem Gewohnheitsrecht. Niemaud hatte an der Berechtigung 
der altherkömmlichen Befugnisse gezweifelt und eine Begründung 
derselben für erforderlich gehalten, bis um die Mitte des 
11. Jahrhunderts die grosse Reaktion der Kirche gegen den 
weltlichen Einfluss unter dem Kampfesruf „Libertas ecclesiae“ 
begann. Nun hiess es, solches Gewohnheitsrecht habe keine 
Geltung, insofern es gegen die heiligen Satzungen und die 


’) Placidus von Nonantula M. G. Libelli II 603, 32 ff. , Honorius von 
Anton iti. Libelli III 78, 7 ff. 

’) Vom Jahre 1904 S. 89/90. Über das entsprechende Recht der 
Staaten vgl. G. Jellinck, Die rechtliche Natur der Staatsverträge 1880 S. 62. 
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Übuug der alten Kirche verstosse. Keine Neuerungen meinte 
ein Gregor VII. eiufiihren zu wollen, sondern nur das alte, in 
Abgang gekommene Recht der Apostel, Kirchenväter und Kon- 
zilien wieder zu Ehren zu bringen 1 ). So deutlich wie möglich 
spricht Gottfried von Vendöme es um 1119 ans 8 ): non sit im- 
peratoribus et regibus molesttim, quod dicimus, nec consuetudine 
ibi vindicare nitantur, quod eis Veritate negatur, und Gerhoh von 
Reichersberg bald nach 1126 3 ): cum nulla quantumeunque vetus 
consuetudo, quantumeunque a regibus firmata constitutio possit 
vel debeat stare, si propheticis, evangelicis atque apostolicis 
institutis invenitur repugnare. Man empfand damals auf könig- 
licher Seite lebhaft den Mangel geschriebenen Reichsrechtes, 
das man dem geschriebenen Kirchenrecht entgegenhalten konnte, 
und berief sich wohl in der Not auf das römische Kaiserrecht 4 ). 
Freilich konnte auch das den Kirchensatzungen gegenüber 
keinen Halt geben, wie schon in den eben angeführten Worten 
Gerhohs ausgesprochen ist, und noch spezieller in folgenden 
Worten von ihm 5 ): in domo Jacob decentius iudicatur secuu- 
dum legem dei, quam seeuudum legem Justiniani vel Theodosii, 
quorum tarnen leges non improbamus, nisi forte alicubi discor- 
dent a divinae legis constitutionibus. Hilflos genug griff man 
in der königlichen Partei sogar dazu, die angegriffenen Rechte 
des Königtums als Verleihungen früherer Päpste hinzustellen 
durch jene Privilegien Hadrians I. und Leos VIII., die in den 
Jahren 1084 bis 1087 fabriziert wurden G ). Diese Fälschungen 
machten der Gegenpartei einige Schwierigkeit. Man glaubte 
freilich nicht recht an ihre Echtheit, hatte aber nicht Mittel, 
um die Unechtheit zu erweisen, und Hess sie dann mehr oder 
weniger gelten, um sich in der vorhin charakterisierten Weise 7 ) 
damit abzufinden. 

■) Vgl. K. Glöckner, Inwiefern sind die gegen Gregor VII. im Wormser 
Bischofsschreiben vom 21. Januar 107 (i ausgesprochenen Vorwürfe berechtigt? 
Dissertation Greifswald 1904 S. G9 lued. 

») M. G. Libelli II 691, 12 f. ») Ib. III 146, 17 f. 

4 ) Petrus Crassus nm 1084, M. G. Libelli I 439, 12 ff. 

*) M. G. Libelli III 301, 42 ff.; vgl. auch seinen Kommentar zu Psalm 64 
M. G. 1. c. 447, 1 ff., speziell 13 f. 

*) M. G. Acta et const. I S. 657, 663 ff. 

’) Oben S. 59 f. Mau hat damals viel über jene Privilegien disputiert: 
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So stellte man sich auch zu dem Privileg Paschais und zu 
dem Rechte, welches dieses dem Staat gewährte. Von den 
dargelegten Anschauungen aus ging der Kardinalbischof Bruno 
von Segni so weit, dem Papste brieflich zu erklären : ego autem 
illam obligationem et illud iuramentum (d. h. vom 12. April 1111) 
parvi pemlo neque pro eius violatione minus umquam tibi obe- 
diens ero. Paschalis eignete sich bekanntlich nach längerem 
ehrlichen Widerstande angesichts des drohenden Schismas jene 
Anschauungen endlich an und widerrief, kassierte das Privileg 
feierlich auf dem Laterankonzil im März 1112 l ). Solchen 
Prinzipien hatte der Staat nichts Entsprechendes entgegen 
zu setzen. 

Kaiser Heinrich und die Fürsten, die in Worms die Ver- 
handlungen führten, hatten dies alles erlebt, erörtern und ge- 
schehen sehen. Als die nachhaltigste Bindung hatte sich dabei 
immerhin die persönliche Verpflichtung des Papstes erwiesen, 
welche seitens der Königlichen, wie oben dargelegt 2 ), durch- 
gesetzt worden war. Die persönliche Verpflichtung wurde auch 
in dem Wormser Konkordatsprivileg in der mindestens ebenso 


Für durchaus echt hält sie Bernald , der aber eben meint (M. G. Libelli II 
65, 5 ff, um 1080), die Kaiser hätten sich durch Missbrauch derselben unwürdig 
gemacht; ebenso Honorius von Autuu (Libelli III 78, 7 ff. nach 1123), G erhob 
von Reichersberg ibid. 322, 13 ff., 389, 20 ff. um 1161. Die Echtheit bezweifelt 
Placidus von Nonantula (Libelli II 603, 27 ff. 1111), meint aber, falls sie echt 
seien, auch: cum vero hoc quod ipsi (die Päpste Hadrian I. und Leo VIII.) 
remedium fore putaverant, in letale vulnus erumpere et totum pene iam Cor- 
pus ecclesiae occupare cepisset, iuste interdictum esse manifestum est; vgl. 
auch Anselm von Lucca (M. G. Libelli I 522, 9 um 1085). Wido von Ferrara 
(ib. 565, 8 f. um 1086), der die königliche Investitur und die Verleihung der- 
selben durch jene Päpste rechtfertigt, verteidigt das aus Opportunitätsgründen: 
quibus investieutibus et priorum confirmatur traditio et affectantium frenatur 
ambitio et popularis cessat seditio. 

*) M. G. Acta et const. I 570 ff. Dass der Papst befugt ist, Privilegien 
seiner Vorgänger oder seine eigenen zu widerrufen oder abzuändern, soweit 
es sich nicht um allgemein anerkannte, als unabänderbar geltende Satzungen 
des Kirchenrechts handelt, wurde damals speziell in Eriuueruug gebracht und 
betont: Disputatio vel defensio Paschalis papae M G. Libelli II 665, 7 ff., 
Gerhoh von Reichersberg M. G. Libelli III 405, 3 ff. , 401, 35 ff. ; Hildebert 
von Le Maus Libelli II 672,2 sagt sogar: uuiversalia episcopus omniuin 
habet leges et iura rescindere ’) S. 26 ff. 
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bindenden Form der Egofassung, wie wir salien, erzielt. Die 
Betonung der dauernden Geltung hatte man im Privileg vom 
12. April 1112 trotz der beherrschenden diplomatischen Lage 
nicht zum Ausdruck bringen lassen, weil man, wie gezeigt, 
das nicht als eine wesentliche und unerlässliche Garantie an- 
sah. Man hatte seitens des Königs kein dringendes Interesse, 
darauf zu halten, während es nach dem zuletzt Dargelegten 
den kirchlichen Anschauungen sehr zuwider sein musste, bei 
solchen Abmachungen, auf die mau nur aus zeitweiligen 
Opportunitätsgründen eingiug und deren Widerspruch mit den 
so hochgehaltenen Prinzipien der Kirchenfreiheit man so leb- 
haft und schmerzlich empfand, Wendungen mit ausdrücklicher 
Betonung dauernder Geltung einfliessen zu lassen *). Warum 
hätten die Königlichen auf Formeln bestehen sollen, denen 
keine rechtserhebliche Bedeutung zukam, die aber den kirchlich 
Gesinnten bei solcher Gelegenheit höchst unsympathisch waren? 
Hat doch die Diplomatie aller Zeiten auf solche Dinge Rück- 
sicht genommen, die Empfindlichkeiten erregen konnten, ohne 
für die Sache etwas auszumachen. 

Entsprechend so war die Sachlage in Worms: überlegene 
diplomatische Stellung der Kaiserlichen, persönliche Bindung 
in der Formulierung der Urkunden, aber Verzicht auf Dauer- 
formeln, die als Ausdruck des selbstverständlichen Anspruchs 
souveräner Aussteller auf dauernde Gültigkeit ihrer Privilegien 
damals formelhaft üblich, aber nicht rechtserheblich waren. 
Wem letzteres verwunderlich erscheinen will, den erinnern wir 
an die vorhin 8 ) sichelgestellte Tatsache, dass die Bullen mit 
dem Eingang suceessoribus ... in perpetuum ganz gleichwertig 
iu Hinsicht ihrer Geltung neben den Grossbreven mit der ein- 
fachen Grussformel im Eingang stehen. Dass man aber bei 
jenem Verzicht in Worms guten Grund hatte, auf die erwähnte 
Empfindlichkeit kirchlicher Kreise Rücksicht zu nehmen, zeigt 
deutlich genug der Vorgang auf dem ökumenischen Konzil 1123: 
es würde ohne Zweifel bedeutendere Schwierigkeit gemacht 


') Solche Beilenken Ingen bei dem Privileg vom 12. Februar 1111 nicht 
vor und daher scheute man hier die Anwendung von Dauerformeln nicht. 

3 ) S. 1711'. 
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haben, den Widersprach der Extremen dort zu tiberwinden, die 
sich dadurch beruhigen Hessen, dass man sagte, es handle sich 
ja nur um eine Opportunitätsmassregel (propter pacem refor- 
mandam talia non essent approbanda sed toleranda); man hätte 
das nicht so leicht sagen können, wenti in den Urkunden die 
unabänderliche Dauer des Vertrags ausdrücklich hervorgehoben 
und so jene Ausrede formell erschwert worden wäre. 

Wir kehren hiermit von den Nebenuntersuchungen zurück, 
die etwas weitab führten, aber unvermeidlich waren, um die 
nächsten subjektiven Ansichten über die Formulierung der Kon- 
kordatsurkunden möglichst durch objektive Zeitanschauungen zu 
ersetzen. Dabei ist eins auf das schärfste zu betonen : ob man 
den Versuch, das Fehlen von Dauerformeln in den Urkunden ob- 
jektiv zu erklären, für gelungen oder nicht gelungen ansieht, 
ob man eine Erklärung überhaupt für möglich hält oder nicht — 
die Rechtsgültigkeit des Konkordats hängt davon nicht 
ab," da wir quellenmässig sicherstellen konnten 1 ), dass das 
Konkordat in allen vei fassungsmässigen Formen von den Reichs- 
versammlungen zu Worms und Bamberg als Reichsrecht, von 
der Kirchenversammlung im Lateran als Kirchenrecht anerkannt 
worden ist. 

Von diesem festen Ausgangspunkte ist nun auf die viel- 
erörterte Frage einzugehen, was weiterhin aus dem Wormser 
Konkordat geworden ist. 


5. Die Rechtsbeständigkeit des Konkordats nach der 
Zeit Heinrichs V. 

Man hat bisher diese Frage auf dem Wege zu beantworten 
gesucht, dass man die Vorkommnisse bei den einzelnen Wahlen 
ins Auge fasste und daraus auf die Innehaltung oder Nicht- 
befolgung der Konkordatsbestimmungen und dementsprechend 
auf die noch fortdauernde oder nicht mehr dauernde Gültigkeit 
des Konkordats schloss. Uns stehen nun aber Daten und Tat- 
sachen zur Verfügung, welche verlangen, dass man sie in erster 
Linie würdigt, um von ihnen aus jene Vorkommnisse zu be- 


') S. M ff. 
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urteilen. Es wird zwar dabei bleiben, dass die zum Teil dehn- 
baren und allgemein gehaltenen Bestimmungen des Vertrages 
verschiedentlich interpretiert und ausgeflihrt worden sind, dass 
Überschreitungen derselben im einzelnen Falle auf beiden Seiten 
vorgekommen sind, aber es wird sich nun zeigen, dass der 
Vertrag in seinen wesentlichen Stücken und als ganzes auch 
weiterhin für verbindlich gehalten worden ist, dass man ihn 
einerseits als reichsrechtlich, andererseits als kirchenrechtlich 
gültig angesehen und ihm nur soweit seine Gültigkeit aberkannt 
hat, als man ihn durch gesetzgeberische Akte derogiert hat. 
Namentlich hat sich die Kirche, wie angesichts ihrer Sanktio- 
nierung auf dem ökumenischen Konzil zu erwarten, keineswegs 
über das Konkordat stillschweigend hinweggesetzt, wie auch 
ich früher gemeint habe, vielmehr ist ihr auf Grund früher 
unbekannter oder nicht genügend beachteter Daten ein legaleres 
Verhalten zuzuerkennen. 

Wie inan damals über das abgeschlossene Konkordat dachte 
und sich in seiner Gesinnung dazu stellte, hing davon ab, 
welche Ansicht man über die dem Reiche bewilligten Rechte 
hatte. Und hierüber gab es, wie wir gesehen 1 ), verschiedene 
Ansichten innerhalb der kirchlichen Parteien selbst. Die Ex- 
tremen, welche die Investitur und den weltlichen Einfluss auf 
die Wahlen in jeder Form verdammten, wollten auch von den 
noch so gemässigten Konzessionen des Konkordats nichts wissen; 
verstiessen diese doch auch gegen die Dekrete Gregors VII. 
und der Nachfolger, gegen das alte Kirchenrecht. Erzbischof 
Adalbert von Mainz, der mit seinem diplomatischen Genie um 
der Erhaltung seines wankenden Einflusses willen so wesent- 
lich zu dem Zustandekommen des Kompromisses beigetragen 
hatte, würde am liebsten das Werk durch Calixt nicht bestätigt 
und vernichtet gesehen haben 8 ); schreibt er doch unmittelbar 
nach dem Abschluss des Konkordats an den Papst: nihil in hoc 

') Oben S. 58. 

’) Vgl. meine Dissertation Lothar III. und das Wormser Konkordat, 
Strassburg 1874 S. 6; die Einwendungen von C. Willing in der oben S. 37 
augefiihrten Schrift S. 24 f. übersehen, dass Adalbert in Gefahr war, durch 
den Gang der Verhandlungen völlig beiseite geschoben zu werden, und das 
nur durch ein geschicktes Einlenken verhüten konnte, wenn anck coutre coeur. 

Uernbelm, Daa Wormser Konkordat und seine Vorurkunden 5 
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statuentes nec per hoc in aliquo (quod absit!) apostolicis institutis 
et canonicis traditionibus praeiudicantes, sed totum vestrae 
praesentiae et vestrae deliberationi reservantes; immobilia enim 
per omnem modum et fixa esse praecepta non dubitamus, quae ad 
tuendara et corroborandam libertatem Christi et ecclesiae aeterna 
lege sancita sunt; er fürchtet, dass per huius pacis oecasionem 
eandem- quam prius sive graviorem ecclesia dei debet sustinere 
servitutem. Und er stand nicht allein mit seiner Ansicht: aus 
jener oben S. 39 f. angeführten bedeutungsvollen Stelle bei Gerhoh 
von Reichersberg erfahren wir ja, wie auf dem Lateraukonzil 
vom März 1123 ein lebhafter Widerspruch gegen die päpst- 
lichen Konzessionen laut wurde, der sich nur mit Mühe be- 
schwichtigen liess. Calixt, der als Erzbischof von Vienne einst 
das Haupt der extremen Partei gewesen war, hatte sich, wie 
wir sahen , sofort für das Konkordat erklärt und sah es als 
dauernd verbindlich an. ln seinem denkwürdigen Schreiben an 
den Kaiser vom 13. Dezember 1122 heisst es am Schlüsse aus- 
drücklichst ') : omnipoteus Dominus . . inter ecclesiam et im- 
perium dignetur perpetuam pacem couservare. Und er handelte 
danach. Wir hören nicht, dass sein Nachfolger Honorius II., 
der als Kardinal einer der Legaten in Worms war, sich irgend- 
wie anders gestellt hätte. Aber die Partei der Extremen hatte 
sich inzwischen keineswegs zur Ruhe begeben. Abgesehen von 
den Vorgängen bei der Wahl Lothars III., auf die ich nicht 
einzugehen brauche, da sie in dem hier fraglichen Sinne jeden- 
falls unzweideutig sind , bildete die Salzburger Diözese eine 
Hochburg jener Gesinnungen, und als deren Wortführer tritt 
uns der Probst von Reichersberg entgegen, überhaupt ein Vor- 
kämpfer mönchisch -klerikalen Geistes in jener Zeit. Wir er- 
kennen aus einer nicht beachteten Stelle in seinem Werke De 
aedificio Dei, das, 1126 bis 1132 verfasst, in seiner Überarbeitung 
zwischen 1135 und 1138 erhalten ist, wie man in diesen Kreisen das 
Konkordat damals betrachtete. Er sagt da in Redewendungen, 
die auf Psalm 77 bzw. 78 Vers 66 und 1. Samuelis 6, 4 11'. an- 
spielen a j: noune imperator Heinricus tamdiu in posterioribus, 

*) M. G. Acta ct const. 1 163. 

*) M. G. Libelli III 141, 23 ff. , nicht auf 1. Region, wie in der 
Edition angegeben ist. 
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hoc est in bonis temporalibus, est percussus, tamdiu a tnuribus, 
videlicet parvae quantitatis et nullius pene dignitatis hominibus, 
vexatus est, ut cum suis principibus deliberaret, quo modo ec- 
clesiam, veram sanctificationis arcam (d. h. Bundeslade), de sua 
captivitate dimitteret? Et illi quidem dederunt Consilium, sed 
non usquequaque perfectum. Consuluerunt enim, ut anos aureos 
cum arca remitteret, hoc est anulos aureos, quibus episcopos 
et abbates investire deberet, omnino dimitteret 1 ). Sed hoc in 
consilio non addiderunt, ut omnino de suis finibus, vaceis 
trahentibus, haec arca exiret et solis sacerdotibus ac levitis 
commissa animales et carneos mures apud PJiilisteos relinqueret 

Sed adhnc arca inter fines ac terminos Philistinorum 

tenetur, dum episcopi, abbates, abbatissao facta electione ad 
palatiuin ire compelluntur, quatenus a rege nescio quae regalia 
suscipiant, de quibus regi vel hominium vel fidelitatis sacra- 
mentum faciant. Adhuc ergo principes consilio salubriori 
utantur, ut episeopis, abbatibus, abbatissis plenam libertatem 
dimittant, nec in spiritualibus dignitatibus sanctam dei eo- 
clesiam ulterius angariare praesumant! Wir erhalten hiermit 
aus dem Munde eines prinzipiellen heftigen Gegners des Kon- 
kordats zugleich das Zeugnis, dass in der letzten Zeit Lothars III. 
bzw. um den Beginn von Konrads III. Regierung die Kompe- 
tenzen des Königs ohne Abbruch, so wie sie Kaiser Heinrich 
besessen, in anerkannter Ausübung bestanden, ausdrücklich auf 
Grund des Konkordats unter Heinrich V. Das Konkordat 
stand also auch nach der Ansicht der Gegner desselben damals 
noch in Kraft und Geltung, obwohl sie das für höchst bedauer- 
lich und unrecht hielten. 

Einige Jahre später, um 1142, triumphiert derselbe Gerhoh 
in der Schrift De ordine donorum Sancti Spiritus, die, soweit 
politisch wichtig, zuerst von Sackur in Libelli III der Monumenta 
Germaniae historica ans Licht gezogen ist, im Fortgang jener 
grundwichtigen Stelle über die Bestätigung des Konkordats auf 
dem Konzil vom März 1123. die oben S. 39 angeführt ist 2 ): sicut 

') Hiermit ist also die Aufgabe der Investitur mit Ring und Stab in der 
kaiserlichen Konkordatsnrkunde bezeichnet, mit. dem Folgenden sind die Rechte 
bezeichnet, die der Kaiser durch die päpstliche Urkunde behielt. 

») M. G. Libelli III 280, 8 ff. 

5* 
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autem ecclesia in sni primordio crescebat et confortabatur am- 
bulans in timorein dei, sic et nunc per dei gratiam ecclesia 
crescente atque confortata illa propter pacem obtinendam 
extorta concessio partim est annihilata, quia (deo 
gratias!) absque regis praesentia fiunt electiones episcoporum; 
in proximo futurum speramus, ut et illud malum de medio 
fiat, ne pro regal ibus, immo iam non regal ibus sed ecclesiasticis 
dicendis facultatibus ab episcopis hominium fiat vel sacramentum, 
sed sit episcopis liberum res ecclesiarum possidere de iure con- 
cessionis antiquae , sicut mater ecclesiarum Romana ecclesia 
possidet. quae de iure oblationis vel traditionis antiquae teilet. 
Also selbst jetzt behauptet dieser Fanatiker für die Kirchen- 
freiheit nur, dass das Konkordat „partim est annihilata“, näm- 
lich hinsichtlich der Beteiligung des Königs an den Wahlen, 
während er den Fortbestand der Investitur anerkennt und in 
seinem Sinne beklagt, er hofft erst in Zukunft auf die Be- 
seitigung auch dieses Übels. 

Indes was meint Gerholi mit jener „teilweise“ erfolgten 
Vernichtung des Konkordats und worauf stützt er diese Be- 
hauptung? Man sieht aus dem Zusammenhang der ganzen Stelle 
wie aus dem Wortlaut wohl , dass er nicht ein unbestimmtes 
Aufhören des königlichen Anrechts bei den Wahlen, sondern 
eine bestimmte Aufhebung, Abschaffung meint. In der Tat er- 
halten wir die bündigste Aufklärung über Gerhohs Meinung von 
ihm selbst an einer bisher auch nicht beachteten Stelle und 
gewinnen dadurch den Schlüssel zum Verständnis dieses ganzen 
Fragenkomplexes. In seinem Kommentar zum 64. Psalm, den 
Gerhoh etwa 1148 bis 1151 verfasst hat. sagt er nach Anführung 
einer Reihe von Kanones der älteren Konzilien, die sich für die 
freie Wahl und gegen den Einfluss Weltlicher aussprechen 1 ): 
huiusmodi regulis de pontificum promotione promulgatis excluditur 
violent ia reguni seu principum ceterorumque laicorum potestati- 
vorutn ab electionibus et promotionibus episcoporum, quamquam 
recte requiratur assensus cuiusque civitatis honoratorum; hue 
accedit novum papae Iunocentii decretum, quo praecipitur 
electio a canonicis fieri secundum consilium religiosorum. Dieses 

>) M. G. Libeili III 452, 1 ff. 
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neue Dekret Innocenz II. ist Kanon 28 des römischen Konzils 
vom Jahre 1139 und lautet 1 ): Obeuntibus sane episcopis . . . 
sub anatkemate interdicimus, ne canonici de sede episcopali ab 
electione episeoporum excludant religiosos viros, sed eorum con- 
silio honesta et idonea persona in episcopum eligatur; quodsi 
exclusis eisdem religiosis electio fuerit celebrata, quod absque 
eorum consensu et conniventia factum fuerit, irritum habeatur 
et vacuum. Bekanntlich spielt dieser Kanon eine entscheidende 
Rolle in der Geschichte der Bischofswahlen , insofern er die 
Wählerschaft auf den engeren Kreis der Domkapitel nebst den 
Vertretern der Klostergeistlichkeit einschränkt 2 ). Man hat 
nun wohl bemerkt, dass Innocenz mit diesem Kanon nicht bloss 
das Recht des Klerus trifft, sondern auch durch das völlige 
Nichterwähnen jedes Anteils von Laien an der Wahl zugleich 
die Ausschliessung des Laienelementes beabsichtige a ), aber man 
hat nicht bemerkt, dass dieses die Wahl wesentlich neu regelnde 
Gesetz geradezu als kirchengesetzliche Derogierung der Konkor- 
datsbestimmung betreffs der königlichen Wahlrechte aufzufassen 
ist. Dies ergibt sich mit aller Deutlichkeit aus den Worten 
Gerhohs in der zuletzt angeführten Stelle: excluditur violentia 
regum seil principum cetcrorumque laicorum potestativorum ab 
electionibus et promotionibus episeoporum. Denn er begründet 
diese Ausschliessung der weltlichen Mächte für seine Zeit eben 
auf dieses Dekret, wodurch das alte Kirchenrecht bestätigt 
werde, er erklärt demgemäss in der Fortsetzung jener Stelle 4 ), 
es habe die Zustimmung der Laien und die Investitur, illa 
regalium donatio, wie er sich ausdrückt, zu erfolgen erst electo 
et constituto episcopo, und bei einer zwistigen Wahl sei das 
Urteil der geistlichen Instanz abzuwarten, ut electo iam con- 


') Mansi, Sacroruiu conciliorum nova et amplissima collectio Bd. 21 
Kohimme 533. 

s ) Vgl. G. v. Below, Zn r Geschichte des ausschliesslichen Wahlrechts 
der Domkapitel, Dissertation Bonn 1883. Die Abweichungen im Zitat des 
obigen Kanons bei v. Below S. 5 rühren daher, dass er das Zitat aus dem 
Corpus jnris canonici entnommen hat, wo häufig Abweichungen von den uns 
zur Verfügung stehenden Quellen Vorkommen; statt „conniventia“ steht bei 
Mansi 1. c. .convenientia“ , die Lesart des Corpus juris can. ist hier wohl 
vorzuzieheu. *) G. v. Below 1. c. S. 7. *) M G. 1. c. 452, 14 ft'. 


Digitized by Goögle 



70 


firmato fiat regalium donatio. Der Zustand , den er hier 
charakterisiert, ist also derselbe, welchen er an der vorhin 1 ) 
angeführten Stelle um 1142 vor Augen hat: Die königliche In- 
vestitur gilt noch, aber die Beteiligung des Königs au der Wahl, 
auch an der Entscheidung der zwistigen, nicht mehr, und wir 
wissen nun, dieses Recht der Beteiligung ist nach der Ansicht 
der kirchlich Gesinnten durch das neue Wahlgesetz vom Jahre 
1139 beseitigt. Der Papst hat dadurch das Kirchengesetz von 
1123 „partim“ aufgehoben. Im übrigen war auch nach dieser 
Ansicht das Konkordat nicht aufgehoben, es blieben die Be- 
fugnisse der Investitur bestehen, „doch“, sagt Gerhoh im Namen 
seiner Gesinnungsgenossen, „wir hoffen, dass auch diese des 
Friedens wegen unter Heinrich V. abgedrungene Konzession 
bald aus der Welt geschafft werde“. 

In diesen Zusammenhang und in diese Zeit gehört nun 
auch die bekannte Angabe Ottos von Freising über das 
Wormser Konkordat 8 ): Hoc pro bono pacis sibi soli (d. h. 
Heinrico V.) et non successoribus datum dicunt Romani. Es 
kann nach allem, was wir erörtert haben 3 ), nicht die Rede 
davon sein, dass man sich auf die formale Fassung der päpst- 
lichen Urkunde berufen habe, um die fortdauernde Rechts- 
giiltigkeit des Konkordats zu bestreiten. Angesichts der Be- 
stätigung durch das Konzil von 1123 war das ausgeschlossen. 
Nirgends sonst begegnet uns, auch bei einem Extremen, wie 
Gerhoh, nicht, ein derartiges Argument; vielmehr macht sich 
hier, wie überall, in der Opposition gegen das Konkordat die 
Anschauung geltend, die wir oben S. 58 charakterisiert haben, 
dass derartige Konzessionen nur solange zu dulden seien, als es 
zu Nutz und Frommen der Kirche unvermeidlich sei. Dies 
wäre dann nach der Ansicht der „Romani“ Ottos von Freising 
nur eben noch unter Heinrich V. pro bono pacis der Fall ge- 
wesen, unter den Nachfolgern schon nicht mehr, und man hätte 
sich nach ihrer Meinung schon damals vom Konkordat lossagen 
sollen. Dass es tatsächlich nicht mehr gelte, kann nicht gemeint 
sein, und wenn Otto solche Meinung in seinen Worten wieder- 
geben will, so ist das eine ungenügende Wiedergabe der 


') S. 67 f. ä ) Chronicon liber VII Kap. 16. a ) S. 4211, 
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gegnerischen Ansichten. Diese Stelle kann nicht ins Gewicht 
fallen gegen die uns bei Gerholi vorliegenden Äusserungen 
dieser Gegner selbst, und hat, seitdem wir letztere kennen, 
nicht mehr die — irreführende — Bedeutung wie früher. Es 
ist nämlich nicht nur die Stimme eines beliebigen einzelnen 
Heisssporns, die wir in Gerhohs Äusserungen zu hören be- 
kommen, und andererseits nicht nur der engere Kreis der Kurie, 
der „Romani“, von denen Otto von Freising spricht, sondern es 
ist eine grosse einheitlich verbundene Partei, es ist die ganze 
grosse Masse der gregorianisch -mönchischen Richtung, welche 
von Anfang an die Konzessionen des Wormser Konkordates mit 
höchstem Widerwillen hinnahm und auf deren baldmöglichste 
Beseitigung hinarbeitete. 

Wenn man die Schriften Gerhohs von Reichersberg durch- 
liest, welche uns die weitesten und eindringendsten Einblicke 
in die kirchenpolitischen Verhältnisse und Parteiungen gewähren, 
so erkennen wir nach Abschluss des Konkordats eine erneute, 
tiefgreifende mönchische Reaktion gegen die Verweltlichung 
des Klerus, welche sich unmittelbar mit der Bewegung gegen 
die Konzessionen des Konkordats verbindet und in jenem Dekret 
des Innocenz vom Jahre 1139 zu einem bezeichnenden Durch- 
bruch kommt, nachdem sie in dem Programm, das bei der Wahl 
Lothars III. auftauchte l ), einen ersten Ausdruck gefunden hatte. 
Ich kann in diesem Zusammenhänge die Dinge nur kurz an- 
deuten. Es handelte sich dabei um nichts Geringeres, als um 
die völlige Wiederherstellung der alten vita canonica 
in den Reihen der Weltgeistlichkeit, mit gemeinsamer Lebens- 
haltung, unter Aufhebung der Abtrennung des ßischofsgutes 
und sonstiger Abschichtungen einzelner, wie sie sich seit den 
Bestimmungen Ludwigs des Frommen allmählich im Reiche 
durchgesetzt hatten. Das heisst: es handelte sich um eine 
Rückkehr zur Verwaltung des Kirchenvcruiügens im Sinne des 
alten römischen Kirchenrechts mit seiner zentralisierten Ver- 
waltung. Die Bewegung gegen die Abhängigkeit des Kirchen- 
gutes vou Laienhand, gegen die Eigenkirchen, wurde nun erst 


') In der bekauuteu Narratio de electione Lotharii M. G. SS. XII 511. 
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wieder in dem fundamentalen Sinne und Umfang aufgenommen *), 
wie die Reformpartei sie zuerst um die Mitte des 11. Jahr- 
hunderts begonnen hatte. Hand in Hand damit geht natürlich 
die möglichst gründliche Loslösung des Klerus vom weltlichen 
Einfluss überhaupt, also auch die Bewegung gegen das Konkordat. 
Man kann das grosse Werk Gerhohs De aedificio dei aus den 
dreissiger Jahren als eine Programmschrift dieser Richtung an- 
sehen, die speziell in der Diözese Salzburg ein mächtiges 
Zentrum hatte und mit Rom in engstem Zusammenhang stand. 
Die Parteigruppierung im Schisma von 1130 für und wider 
Innocenz bzw. Anaklet, die ich in meiner Schrift Zur Geschichte 
des Wormser Konkordats charakterisiert habe, gewinnt durch 
den Kampf für und wider die strenge Wiederherstellung der 
vita canonica noch eine tiefere Begründung. Papst Innocenz 
steht auf seiten des regulierten Klerus, der wie ein Mann für 
ihn eintritt: si percurres omnia claustra canonicorum regularium, 
ne unum quidem in eis, credo, invenies Petri Leonis (d. i. der 
Gegenpapst Anaklet) consentaneum usw., sagt Gerhoh in einer 
dem Innocenz 1131 gewidmeten Schrift 2 ). Und Innocenz trog 
die auf ihn gesetzten Hoffnungen nicht 3 ), speziell pflegte er enge 
Beziehungen zu Gerhoh, den er zu einer Besprechung nach Rom 
berief, wie dieser auch vor- und nachher mit den meisten 
Päpsten in persönlicher Verbindung gestanden hat. Es sind 
nicht die Expektorationen irgendeines obskuren Literaten, die 
wir in Gerhohs Schriften vor uns haben, sondern die Worte 
eines Rufers im Streite, der weithin von Freund und Feind 
beachtet wurde. 

Der Kanon Innocenz’ von 1139, der die Bischofs wählen zur 
Sache der regulierten Kleriker machte und sie der Beteiligung 
der Laien entzog, war ein Triumph dieser Partei. Die ihr 

') Ulrich Stutz, Die Eigeukirche als Element des mittelalterlich-ger- 
manischen Kirclienrechts, Antrittsvorlesung Basel 1895, übergeht diese Phase 
in dem von ihm in seiner Geschichte des kirchlichen Benefizialwesens 1895 
Bd. I so glänzend aufgeklärten Kampf nm die Eigenkirche. 

>) II. G. Libelli 111 227, 36 ff. 

*) Vgl. K. Sturmhöfel, Gerhoh von Keichersberg über die Sitten- 
zustände der zeitgenüssisebeu Geistlichkeit (Abhandlung zu dem Jahresbericht 
der Thonmsschule zu Leipzig 1887/88) S. 19, 
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widerwärtigste Bestimmung des Wormser Konkordats, die 
kirchenrecktliche Sanktionierung derselben durch das Lateran- 
konzil von 1123, war dadurch derogiert 1 ): die Gestattung der 
praesentia regis bei den Wahlen. 

Wieviel hüben und drüben gerade auf diese Berechtigung 
gegeben wurde, sehen wir aus dem Bericht über das Zustande- 
kommen des Konkordats in dem Briefe Erzbischof Adalberts 
von Mainz an Calixt 2 ), worin er erzählt, wie er durch den 
Vorschlag dieser Konzession an den Kaiser die Einigung zu 
Worms herbeiführte, nachdem er die Legaten mit Mühe be- 
wogen beizustimmeu, da diese „einerseits mit unserer schwierigen 
Lage mitfühlten, andererseits die Kritik der Kirche fürchteten“ 3 ); 
wir sehen es ferner aus der Wendung in dem Bericht über die 
Wahl Lothars III., wo es heisst 4 ): habeat ecclesia liberam in 
spiritualibus electionem nec praesentia priucipis, ut ante, 
coartatam usw.; es ist namentlich zu ersehen aus den vorhin 5 ) 
angeführten Äusserungen Gerhohs. Für alle, welche die päpst- 
liche Gesetzgebung ohne weiteres zur Norm ihres Verhaltens 
machten, war es keine Frage, dass man strikt nach dem Sinne 
des Kanons von 1139 verfuhr; was ich über die Haltung des 
Klerus unter Konrad III. hinsichtlich dieses Punktes früher 6 ) 
ausgeführt habe, gewinnt in diesem Zusammenhang nur festeren 
Boden, speziell die Haltung des Salzburger Klerus, wie sie sich 
aus der Untersuchung der einzelnen Wahlen in dieser Diözese 
ergibt 7 ). Mit Hinblick darauf konnte der Angehörige dieser 
Diözese Gerhoh von Reichersberg damals mit gutem Recht 
sagen 8 ), dass die Wahlen der Bischöfe Gott sei Dank nicht 


') Dass es Papst lind Konzil zustand, frühere Kirchengesetze durch neue 
anfzuhebeu, und inwieweit, haben wir oben S. 58 ff. gesehen. Dabei braucht 
keineswegs ausdrücklich gesagt zu sein, dass mit dem neuen Gesetz ein 
früheres derogiert oder abgeändert sei, wie z. B. der Wahlkanon Gregors VII. 
von 1080 zeigt. 

*) Jafffe, Bibi. rer. Germ. Bd. 5 S. 519. 

*) Ibid. S. 519: hino periculo nostro compatientibus, inde ecclesiae cen- 
suram verentibus et ob hoc vis uobis assentientibus. 

*) M. G. SS. XII S. 511, ») S. 67 f. 

*) Zur Geschichte des Wormser Konkordats S. 51 f. 

’) Ibid. S. 51. ®) Vgl. die Stelle oben S. G8. 
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mehr in Gegenwart des Königs stattfändeu. Ob das aber für 
das Reich im allgemeinen galt? 

Indem die Konzession des Konkordats hinsichtlich der 
Wahlen durch den Kanon von 1139 kirchenrechtlich derogiert 
wurde, war die Kirche zugleich von diesem Punkte des Ver- 
trags einseitig zurückgetreten 1 ), und unter den Nachfolgern 
Innocenz’ hielt man daran fest 2 ). Aber der andere Paziszent, 
das Reich, brauchte das nicht anzuerkennen 8 ), da das Konkordat, 
wie wir gesehen haben, in aller Form Reichsgesetz geworden 
war. Als solches es aufzuheben, hatten Papst und Konzil an 
sich keine Befugnis, wenn auch auf diese Weise eine Konkurrenz 
zwischen Reichsrecht und Kirchenrecht entstand, wie sie ja auch 
sonst unbeschadet der Fortdauer von Reichsgesetzen und 
-rechten öfter entstanden ist und sogar Jahrhunderte hindurch 
bestanden hat: ich erinnere nur an die Verdammung des west- 
fälischen Friedens und anderer der Kirche missliebiger Friedens- 
schlüsse einschliesslich des dadurch geschaffenen Reichsrechtes 4 ) 
durch die Kurie. 

In der Tat hat auch in diesem Falle das Reich an seinem 
Rechte festgehalten. 

Ob und inwieweit die Könige nach Heinrich V. das Kon- 
kordat als rechtsgültig betrachtet haben, ist nun nicht mehr 
allein und in erster Linie danach zu beurteilen, wie sich die 
Herrscher bei den einzelnen Wahlen verhalten haben, sondern 
es ist das zunächst von den festen Punkten des Rechtsbestandes 
aus, die wir gewonnen haben, zu betrachten. So hat sich 
namentlich ergeben 5 ), dass zur Zeit Lothars III. und bis in die 
Anfänge von Konrads III. Regierung das Konkordat in allen 
seinen Punkten selbst von den heftigsten Vertretern der kirch- 
lichen Konkordatsgegner für unbestritten rechtsgültig angesehen 
wurde. Wir haben von hier aus das Verhalten der Könige in 
dieser Zeit und die Zwischenfälle, die sich ereigneten, zu er- 
klären, und können das sehr wohl. Es ist, wie gesagt, nicht 
meine Absicht, im einzelnen auf diese Dinge einzugehen, da 


*) Über die Berechtigung dazu vgl. oben S. 60. 

*) Vgl. v. Below I. c. S. 11 ff. 

*) S. oben S. 54. *) Vgl. oben S. 53 f. 6 ) Oben S. 67 f. 
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nur das längst bekannte Material von den neugewonnenen 
Gesichtspunkten aus zu revidieren ist 1 ). Ich verweile nur bei 
diesen Gesichtspunkten, so weit es nötig scheint. 

Es kann nuu nicht mehr als Beweis für ein Aufgeben des 
Rechtsbodens, der durch das Konkordat geschaffen war, gelten, 
wenn die Könige zufolge weitgehender Interpretation in einzelnen 
Punkten oder Fällen zu ihren Gunsten die Bestimmungen des 
Konkordats überfuhren, noch wenn sie in andern Punkten und 
Fällen zuweilen zugunsten der Kirche davon abgingen. Die 
realen Machtverhältnisse und die verschiedenen Stellungen der 
Persönlichkeiten haben in dieser Hinsicht Spielraum genug ge- 
habt, wie Schäfer fordert 2 ), aber im Rahmen und auf Grund 
der gegebenen Rechtsverhältnisse, nicht in bodenloser Willkür. 
Es kann namentlich nicht als Beweis für das prinzipielle Auf- 
geben des Konkordatsreehts geltend gemacht werden, wie es 
Schäfer tut, ob und inwieweit die Könige das Recht der 
praesentia bei den einzelnen Wahlen ausgeübt haben oder nicht, 
denn es war dies ein Recht, nicht eine Pflicht des Königs, 
und die Ausübung eines Rechtes kann ja beliebig unterlassen 
werden, ohne dass es dadurch verloren geht oder man darauf 
verzichtet, wenn es nur nicht durch fortgesetzte Unterlassung 
gewissermassen vergessen und verjährt wird. Davon kann 
aber nicht die Rede sein: auch angesichts des Versuches von 
Schäfer, die Fälle, in denen Lothar und Konrad nachweislich 
bei Wahlen zugegen waren, auf eine möglichst geringe Zahl 
einzuschränken, bleibt selbst unter Konrad genug übrig 3 ), um 
zu zeigen, dass die Überzeugung, im Besitze jenes Rechtes zu 
sein, nicht aufgegeben wurde. Man begreift freilich im Hinblick 
auf die Situation, die wir kennen, nämlich die grosse Antipathie 
der kirchlichen Kreise gegen die praesentia regis von Anfang 


') So ist namentlich das Privileg, das Lothar III. von Innoeenz 1133 
erhielt, dem Wortlaute (conflrmainus) entsprechend strikte als eine Bestätigung 
aufzufassen (wie ich es früher auch gefasst habe, doch ohue die jetzt ge- 
wonnene sichere Grundlage), und zwar in dem Sinne, dass dadurch das an 
sich geltende Recht der Investitur vor der Weihe mir sicherer gestellt, nicht 
erst begründet oder von neuem begründet wird ; vgl. oben S. 46 ff. über die Be- 
deutung von Privilegbestätignngeu. 

s ) In seiner Abhandlung S. 94. *) Ebenda S. 41. 
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an, dass die Könige dieses Recht mit grosser Zurückhaltung 
ausübten, namentlich Konrad, seitdem sich die Situation durch 
deu Wahlkanon Innocenz’ von 1139 zu einem Konflikt zwischen 
Reichs- und Kirchenrecht zugespitzt hatte. In diesem Konflikt 
hat selbst Friedrich Barbarossa trotz der scharfen Anziehung 
seiner Kirchenpolitik diplomatische Rücksicht walten lassen : er 
hielt, wie Wolfram es treffend ausgedrückt hat 1 ), das Recht, 
persönlich bei den Wahlen zu erscheinen, aufrecht, doch machte 
er selten Gebrauch davon. Die Herrscher hatten noch andere 
Mittel, ihren Einfluss, soweit es ihnen nötig schien, durchzu- 
setzen, namentlich die Investitur vor der Weihe, welche die 
Erhebung einer unerwünschten Persönlichkeit erschwerte wenu 
nicht untunlich machte 3 ) und die materielle und rechtliche Ab- 
hängigkeit der Prälaten als Reichsfürsten aufrecht erhält, die 
Investitur, dieses andere wesentliche Konkordatsrecht, welches 
dem Reiche, wie gleich zu erörtern, von der Kirche nie abge- 
sprochen wurde. Die praeseutia regis ist von seiten des Reiches 
aber erst aufgegeben, und es ist zugleich der Kanon von 1139 
in der verschärften Form, wie er sich inzwischen durch die 
Praxis und päpstliche Dekretalen herausgebildet hatte 8 ), von 
Reichswegen anerkannt worden, als der grosse Thronstreit 
zwischen Welfen und Staufen Königtum und Fürsten den 
Wünschen der Kurie gefügig machte. Es geschah durch die 
urkundliche Erklärung Friedrichs II. und des Reichs vom 
13. Juli 1213 nach Vorgang der Konzessionen Ottos IV. von 
1 209 4 ) : Illum igitur abusum volentes abolere, quem interdum 
quidam praedecessorum nostrorum exereuisse dinoscuntur et 
dicuntur in electionibus praelatorum, coneediraus et sancimus, 
ut electiones praelatorum libere fiant et canonice, quatenus ille 

') Friedrich I. und das Wormser Konkordat, Dissertation Strassburg 1883. 

*) Diese von mir in früheren Schriften betonte, von anderen wiederholt 
bestrittene Bedeutung der Investitur wird vollauf bestätigt durch die Äusse- 
rung Gerhohs von Beichersberg II. G. Libelli III 297 , 23ff. tun 1155, es 
würden die Bischöfe durch den Empfang der Regalien vor der Weihe ampli- 
ficati et itn confortati, nt postmodum non potucrint examiuari, sed oporteret 
eos ad plncitum (d. h. Belieben) regis et militnm consecrari; vgl. auch 
ib. 41 ff. und S. 452, 13 ff. •) Vgl. v. Bclow 1. c. S. 11 ff. 

*) Vgl. II. Krubbo, Die Besetzung der deutschen Bistümer unter der 
Regierung Friedrichs II. Teil l 1901 8. 11 ff. 
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praeficiatur ecclesiae viduatae, quem totum capitulum vel maior 
et sauior pars ipsitis duxerit eligendum, dummodo nihil obstet 
ei de canonicis institutionibus ‘). Wenngleich Friedrich II. 
sich herbeilassen musste, die von seinen Vorgängern geübte 
Befuguis als „Missbrauch“ zu bezeichnen — in den Augen der 
Kirche war es das mindestens seit 1139 — , so zeigt doch eben 
die Tatsache, dass auf diesen „Missbrauch“ erst in solenner 
Form ausdrücklich von König und Reich verzichtet werden 
musste, wie es sich um ein bis dabin verfassungsmässig 
geltendes Recht handelte, das man nun aufgab. 

Der unmittelbare königliche Einfluss auf die kirchlichen 
Wahlen war so nach langem Widerstande für immer beseitigt 
und damit die eine wesentliche Bestimmung des Wormser 
Konkordats auch als Reichsgesetz gefallen. Nur auf diplo- 
matischem Wege konnte der König fortan noch bei den Dom- 
kapiteln oder bei dem Papste auf Ernennung ihm erwünschter 
Personen hinwirken*). 

Wenn die Darlegung dieser Rechtsentwicklung richtig ist, 
so muss dasjenige, was von dem Konkordat nicht ausdrücklich 
derogiert worden ist, Geltung behalten haben, also die 
Investitur des deutschen Reichsklerus mit dem Szepter vor 
der Weihe. In der Tat ist dem so. Die fromme Hoffnung, 
welche Gerhoh von Reichersberg 1142 aussprach 3 ), auch dieses 
Übel werde bald aus der Welt geschafft werden, erfüllte sich 
nicht. Die kirchliche Gesetzgebung begnügte sich seit 1123 
dauernd, in den auf das Kirchengut bezüglichen Kanones nur 
die Verleimung der Kirchen, Zehnten, kirchlichen Pfründen, 
der res ecclesiasticae im engeren Sinne gegenüber den Regalien, 
aus der Hand von Laien zu untersagen. So gleich auf dem 
Laterankonzil vom März 1123*), so im Kanon 25 des Lateran- 
konzils von 1139: si quis praeposituras, praebendas vel alia 
ecclesiastica beneficia de manu laici acceperit, indigne suscepto 
careat beueficio; iuxta namque decreta sanctorum patrum laici 
quamvis religiosi sint nuliam tarnen habent disponendi de 

') W. Altmanu und E. Bernheim, Ausgewählte Urkunden zur Ver- 
fassungsgeschichte Deutschlands im Mittelalter 3. Aull. 1904 S. 119 aus M. G. 
LL. Sectio 4 Bd. 2 S. 58. a ) Vgl. die S. 78 angeführten Dissertationen. 

») Siehe S. 68. *) Siehe S. 41. 
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ecclesiasticis facultatibus potestatem *). Von dem alten ständigen 
Investiturverbot hören wir nichts mehr. Man warf sich seit 
der Preisgabe der fürstlichen Investitur mit den Regalien um so 
lebhafter auf das Kampfobjekt, das während des Streites um 
jene in zweite Linie getreten war: die Eigenkirche in den 
unteren Sphären. Die Investitur des Reichsklerns mit den 
Regalien durch das Szepter vor der Weihe und die demgemäss 
bedingten Pflichten der Prälaten wurden von der Kirche nicht 
mehr beanstandet und blieben bestehen durch die ferneren 
Jahrhunderte des Mittelalters 2 ), ja formell bis in die letzten 
Zeiten des Reichs 3 ). 


Exkurs I. 

Die Daucrformeln 4 ) in den Urkunden Heinrichs II. 

Ich habe oben S. 48 die Gründe angeführt, weshalb ich die 
Urkunden dieser Regierungszeit lierausgreife, um das Verhalten 
der Kanzlei in der fraglichen Hinsicht zu illustrieren. 


') Mansi 1. c. S. 532; Kanon 10 daselbst speziell über Dccimae. Sonst 
bandeln noch in den nächsten Dezennien nach 1123 vom Verbot der Laien- 
verfügung über res ecclesiasticae : Kanon 6 der Synode zu Clermout 1130, 
Mansi, sacr, coucil. nova et ampl. coli. Bd. 21 S. 439, Kanon 10 der Synode 
zu Rheini9 1131 ib, 465; von Landessynoden: Kanon 4 zu London 1125 ib. 
S. 331, Kanon 11 zu London 1127 ib. S. 355, Kanon 3 zu Ronen 1128 ib. 
S. 376, Kanon 5 zu London ib. S. 511/12. 

s ) Vgl. A. Wenninghoff, Geschichte der Kirchenverfassung Deutsch- 
lands im Mittelalter Bd. 1 1905 S. 203f., R. Boerger, Belehnungen der 
deutschen geistlichen Fürsten nach dem Wormser Konkordat, Dissertation 
Leipzig 1901 S. 18 ff. , H. Kröger, Der Einfluss und die Politik Kaiser 
Karls IV. bei der Besetzung der deutschen Bistümer, Dissertation Müuster 
1885, F. Kummer, Die Bischofswablen in Deutschland zur Zeit des grossen 
Schismas 1378 — 1418 usw., Dissertation Leipzig 1891. 

*) Vgl. J. F. Pfeffinger, Vitriarius institutionum juris publici Tornus 2 
1743 üb. 2 titul. 1 § 17 S. 967 ff., Job. Jak. Moser, Einleitung zu dem 
Reichs-Hofrats-Prozess 2. Aufl. 1747 Teil 4 Kap. 5 §§ 28 f. 8. 62 f. und 69 f., 
J. Chr. Lttnig, Theatrum ceremoniale historico-politicum 1719 Bd. II S. 934 ff. 

4 ) Ich bezeichne so der Kürze wegen die Formeln, die ausdrücklich 
eine über die Regierung hinausgehende »ewige Dauer“ bezeichnen. 
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Zunächst betrachten wir die Stelle, wo die Dauerformel 
am nachdrücklichsten auftritt, die Korroboration *). 

Eine der gebräuchlichsten Formeln ist da im Anfang der 
Regierung Heinrichs II.: Et ut haec nostrae traditionis 

auctoritas (bzw. nostra traditio, concessio, confirmatio) stabilis 
et inconvulsa permaneat. Zweimal lautet sie, in nr. 86 und 116, 
stabilis et inconvulsa in aeternum permaneat, es ist der neu- 
eingetretene Kanzleibeamte Ed, der sie anwendet 2 ); einmal, in 
nr. 106, etwas abweichend ut nunc et in perpetuum firma et 
inconvulsa permaneat von der Hand des neueingetretenen Erich, 
und in nr. 123 mit geringer Variante von der Hand des neuen 
Notars Ec, der dann aber mit nr. 124 die Formel stabilis et 
inconvulsa omni permaneat tempore einführt, welche von da an 
unter ihm und seinen Amtsnachfolgern üblich bleibt (s. gleich 
weiterhin), ohne dass er und diese die Form ohne Dauer- 
bezeichnung stabilis et inconvulsa permaneat ganz verschmähen, 
ebenso wie vorher Notar Ed neben seiner neuen Wendung in 
aeternum die ohne in aeternum gebraucht, z. B. in nr. 117. 118. 
119. 122. So steht denn die Formel ohne Dauerbezeichnung 
stabilis et inconvulsa permaneat in nr. 125. 131. 133. 134. 135. 
136. 137. 138. 142. 162. 163. 164. 168. 192. 194. 196. 198. 199. 
206. 262. 264. 265. 272. 273. 318. 324. 326. 329. 339. 342. Die 
bedeutende Lücke zwischen nr. 206 und 262 fällt uns hier zu- 
nächst auf. Es ist ausser andern) der neue Notar Ga, der in den 
dazwischen liegenden Nummern die Formel stabilis et inconvulsa 
omni permaneat tempore besonders bevorzugt. Und die auf- 
fallende Lücke zwischen nr. 273 und 318 kommt daher, dass 
diese der Notar Hb und andere verfasst haben, die die Formel 
stabilis et inconvulsa überhaupt nicht belieben. Die von Ec 
eingeführte Formel stabilis et inconvulsa omni permaneat 
tempore steht in nr. 124. 127. 174. 175. 176. 182. 184. 186. 187. 


') Ich lege natürlich die Edition in den M. (1. Diplomatien regum et 
imperatornm Germauiae Bd. 3 1900/03 von H. Bresslau zugrunde; die 
Bezeichnungen der Kanzleibcamten u. a. m. beziehen sich auf dio Einleitung 
daselbst S. XVII ff. 

*) Die Wendung in Nr. 32 et ut hoc firmius atabiliusque permaneat in 
futurum stammt aus Vorlage früherer Kanzlei. 
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188. 190. 193. 205. 207. 211. 212. 213. 214. 215. 216. 218. 221. 
222. 223. 249. 250. 253. 258. 259. 271. 329. 330. 331. 332. 333. 
335. Die stark auffallende Lücke zwischen nr. 271 und 329 
rührt, entsprechend wie die in der vorigen Reihe bemerkte 
Lücke zwischen 273 und 318, daher, dass die dazwischen 
liegenden Urkunden vom Notar Hb und anderen verfasst sind, 
welche sichtlich die Formel stabilis et inconvulsa überhaupt nicht 
lieben, sondern die daneben in der Ottonischen Kanzlei und da- 
her auch in der Heinrichs viel vorkommende Formel quod ut 
verius credatur diligentiusque observetur mit einigen Vari- 
anten anwenden. Ausser einzelnen abweichenden Wendungen 
mit und ohne Dauerbezeichnung sondern sich die Gruppen 
der Schenkungen und Privilegien für das neugegründete Bistum 
Bamberg, nämlich mit wenig Ausnahmen nr. 144 bis 169. 
181. 195. 200 bis 204. 219. 220. 233. 234. 239. 240. 241. 270. 
315, dadurch ab, dass darin durchweg besondere Formeln, mit 
und ohne Dauerbezeichnung, angewandt werden, vorwiegend: ut 
haec traditio nostra ab omüibus incorrupta permaneat, daneben 
ut haec traditio nostra ab omnibns perpetualiter inviolabilis 
permaneat — die Ausstellung der Bamberger Kanzleisachen 
war speziell dem Notar Ed und daun drei weiteren Schreibern 
übertragen '). 

Es ergibt sich aus alledem deutlich genug, dass die Wahl 
dieser oder jener Formel und damit auch die Hervorhebung 
der dauernden Geltung an dieser wichtigsten Stelle nicht als 
von irgendwelcher rechtserheblichen Wirkung und Bedeutung 
angesehen wurde, sondern lediglich eine Sache der Stilisierung 
war, welche die an sich für selbstverständlich geltende Dauer 
je nach dem Geschmack oder sonst der Laune der einzelnen 
Kanzleibeamten zum besonderen Ausdruck bringt oder nicht. 
Wir haben gesehen, dass verschiedene Beamte dies oder jenes 
bevorzugen, aber dass auch diejenigen, welche die Dauer- 
bezeichnung bevorzugen, sie keineswegs als unerlässlich be- 
trachten und sie gelegentlich fortlassen. Dabei ist auch nicht, 
wie allenfalls vermutet werden könnte, ein Unterschied in 
dieser Hinsicht zwischen den Arten der Urkunden gemacht, 


') Siehe Bresslau in der Einleitung S. XX bis XXI. 
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sondern Schenkungen, Immunitäten und andere Privilegien, an 
einzelne wie an Stifter, zeigen die Korroborationsformeln mit 
und ohne Dauerwendung. Ebensowenig lässt sich bemerken, 
dass die Dauer etwa in solchen Schenkungen oder Privilegien 
betont würde, denen man besondere Wichtigkeit beigelegt hätte: 
gerade die Bamberger Urkunden, die doch dem Kaiser mehr 
als irgend etwas anderes am Herzen lagen, zeigen vorwiegend 
eine Korroborationsformel ohne Dauerbezeichnung, und auch 
sonst ist nirgends eine derartige Unterscheidung zu erkennen. 

Es liesse sich nun im Sinne Schäfers einwenden, dass die 
für die Dauer gemeinten Urkunden, welche in der Korroborations- 
formel keine Dauerwendling bieten, dies jedenfalls an einer der 
anderen Stellen der Urkunde zum Ausdruck bringen, wo dazu 
herkömmlich Gelegenheit ist. Das ist gewiss häufig sogar 
meist der Fall, da jede Urkunde mehrfach solche Gelegenheit 
bietet. Immerhin müsste man von vorne herein sagen, dass die 
Dauerformel an solchen anderen Stellen, die sich nicht direkt 
auf die ewige Geltung der Beurkundung an sich, sondern nur 
auf die des beurkundeten Inhalts beziehen, kaum als Ersatz 
für eine fehlende Verewigungsformel in der die Beurkundung an 
sich betreffenden Korroboration erscheinen könne, sofern eine 
ausdrückliche Dauerbestimmung für die stetige Rechtsgültigkeit 
der königlichen Urkunde unerlässlich gewesen wäre. Aber es 
zeigt sich bei der Betrachtung jener anderen Stellen auch an 
keiner von ihnen die Hervorhebung der Dauer als unerlässlich, 
und wir finden daher Urkunden, die ohne jede Dauerwendung 
sind, während doch die Absicht ihrer stetigen Rechtsgültigkeit 
ganz ausser Zweifel ist. 

Unter den in Rede stehenden Dauerformeln an anderen 
Stellen als der Korroboration hat wohl die in der Publikations- 
formel noch den nächsten Bezug auf die Dauer der Beur- 
kundung selbst, in der Grundform, wie sie von den Merowingern 
her eines der stationärsten Elemente des Formulars ist: notum 
sit omnibus fidelibus nostris praesentibus scilicet et futuris bzw. 
omnium Christi nostrorumque fidelium tarn praesentium quam 
futurorum noverit industria und ähnlich. Diese Beziehung auf 
die Zukunft findet sich — abgesehen von etwa 16 Diplomen, 

Bernhelm, Das Wormser Konkordat und seine Vorurkunden 6 
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in denen zufolge andersartiger Stilisierung die Publikations- 
formel ganz entfällt — unter den zirka 500 Urkunden 
Heinrichs II. nicht in zirka 85 Nummern. Es heisst da dann 
nur: omnium Christi et fidelium nostrorum cognoscat industria 
bzw. notum sit omnibus fidelibus nostris oder in anderer Wendung 
noverit omnium Christi nostrorumque fidelium Universitas. Und 
zwar ergibt sich ganz evident, dass diese Formulierung ohne 
Bezug auf die Zukunft häufiger in der späteren Zeit von 
Heinrichs Regierung vorkommt als in seiner früheren Zeit, d. h. 
mit anderen Worten, dass es lediglich eine Sache der Stilisierung 
seitens der jeweils amtierenden Kanzleibeamten ist, die hier 
ebenso wie vorher in Frage kommt, nicht eine Sache von 
rechtserheblicher Wirkung, Auch zeigt sich dieselbe Er- 
scheinung, wie bei der Korroborationsformel, ebenso hier, dass 
von demselben Notar zur selben Zeit in denselben Urkunden- 
arten willkürlich bald die Stilisierung mit Zukunftswendung 
bald die ohne gewählt wird, und dies auch, wenn ein Notar 
diese oder jene besonders bevorzugt: man vergleiche z. B. nr. 418 
gegenüber 419, und 449. 452 gegenüber 450. 451. 453, wo be- 
sonders charakteristisch ist, wie iu nr. 450, das sich der nr. 449 
als Vorlage bedient, die Zukunftswendung gesetzt ist, in nr. 449 
nicht, und zwar von demselben Notar an demselben Tage in 
derselben Urkundenart, für die Kirche bzw. das Domkapitel des- 
selben Stiftes. 

Nicht minder unbeständig werden in der Dispositio die 
Wendungen gebraucht, welche sich auf die Dauer des verliehenen 
Besitzes beziehen, wie in perpetuum, perpetuo jure, perpetualiter 
habenda possideant, und die, welche die Verleihung ausdrücklich 
auf die Amtsnachfolger bzw. Erben des Empfängers erstrecken. 
Dass der Aussteller hier seine Nachfolger ausdrücklich er- 
wähnt und verpflichtet, kommt nur vereinzelt, wie in nr. 34 
und 277, vor. 

Unter diesen Umständen begegnen denn auch wirklich, wie 
gesagt, Urkunden, in denen sich an keiner Stelle eine Dauer- 
formel findet, während nach dem Charakter und Sinu der Aus- 
stellung gar kein Zweifel an der Absicht dauernder Rechts- 
gültigkeit bestehen kann: nr. 16. 95. 342. 366. 370. 371. 393. 
398. 409. Die Zahl vermehrt sich bedeutend, wenn wir die Er- 
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wähnung der Nachfolger des Empfängers in den Fällen ausser 
acht lassen, wo es nicht ausdrücklich heisst omnes successores 
oder dgl. und daher nicht ausdrücklich gesagt ist — um formelles 
handelt es sich hier ja — , dass die Geltung sich auf die Nach- 
folger des Empfängers über die Regierungszeit des Ausstellers 
hinaus erstrecken soll. 

Die Dauerformeln sind also üblich, aber nicht ein unbe- 
dingtes, rechtserhebliches Erfordernis der dauernden Gültigkeit 
der Privilegien und können ohne Rechtswirkung gelegentlich 
fehlen. 


Anhang '). 

Dass die Erteilung der Investitur an Bischöfe und Abte 
von Herrscher zu Herrscher immer von neuem erforderlich ist, 
wie Bischof Wido von Ferrara vor 1088 hervorhebt 8 ), liegt 
auf einem ganz anderen Rechtsgebiete, hat ganz andere Gründe, 
als die Bestätigung königlicher Privilegien und sonstiger Akten 
der Herrscher, und kann nicht durch die dafür zurecht gemachte 
Staatsrechtstheorie begründet werden, die Wido vorträgt, indem 
er sagt: Sicut enim imperium et regnum non est successorium, 
sic iura quoque regnorum et imperiorum successoria non sunt 
nec regibus et imperatoribus perpetim manere possunt. Si vero 
perpetim non manent illis, qualiter bis, quibus traduutur, per- 
petim manere possunt? Sicut enim regnum et imperium ab 
homine transit in hominem , sic iura regni manent cum rege 
manente sibi regno et cum illo non manent non manente sibi 
imperio vel regno. Was diese Staatsrechtstheorie an sich betrifft, 
so mag sie der italienische Bischof und sonstwer gehabt haben, 
das deutsche Königtum hat sie nicht gehabt, wie schon der 
bekannte Ausspruch Konrads II. zeigt, als die Pavesen sich mit 
ähnlichen Sophismen wegen der Zerstörung der Kaiserpfalz in 
Pavia während des Interregnums entschuldigen wollten 3 ) : si rex 
periit, regnum remansit, sicut navis remanet, cuius gubernator 
cecidit; aedes publicae fuerant, non privatae; iuris erant alieni, 
non vestri usw. 

■) Vgl. oben S. 46 Note 2. *) M. G. Libelli 1 564, 38 ff. 

3 ) Wiponis Gesta Cbnonradi II iuiperatoris Kap. 7. 

6 * 


Digitized by Google 



84 


Exkurs II. 

Das „Scriptum super Apocalypsini“ des Franziskanernidnches 
Alexander 1 ) vom Jahre 1244. 

Dieser Kommentar zur Apokalypse, der vollständig in photo- 
graphischer Wiedergabe der einzig bekannten Abschrift aus dem 
14. Jahrhundert von dem Prager Domkapitel 1873 ediert und 
vom Domkapitular Anton Frind mit einer lehrreichen Vorrede 
versehen ist, hat die epochemachende Bedeutung in der Geschichte 
dieses Literaturzweiges zu beanspruchen, welche bisher dem 
fünfundachtzig Jahre später verfassten Werk des Nicolaus de 
Lyra zugeschrieben worden ist. Wilhelm Bousset hat in der 
trefflichen Einleitung zur Erklärung der Apokalypse (kritisch- 
exegetischer Kommentar über das neue Testament, begründet 
von H. A. W. Meyer, 16. Abt., 5. Aufl. 1896) die verschiedenen 
Phasen dargelegt, welche die Auslegung dieser Schrift mit ihren 
Geheimnissen durchlaufen hat, und schreibt dem Nicolaus de Lyra 
zu, dass er „zum ersten Male von Anfang bis zu Ende eine 
fortlaufende weltgeschichtliche Deutung “ durchgeführt habe. 
Dieses Verdienst kommt dem Verfasser des Scriptum super 
apocalypsim zu. Wir ersehen schon aus den Worten in seiner 
Einleitung S. 3 Zeile 1 ff., dass er mit Bewusstsein und eigenem 
Bemühen einen neuen Weg der Interpretation einschlägt: Cum 
intentio nostra versaretur circa gesta ecclesie, si facta eius 
usquam prophetata fuissent, quesivimus in vcrbis huius libri 
earum concordiam, cuius materia existit certe populis et genti- 
bus et linguis et regibus multis, set non reperimus. Quodam 
vero die Dominico, cum nos prout potuimus preparassemus ad 
comunicandum, quedam nobis apparuerunt obscure. Cum autem 
circa hec noster fluctuaret intellectus, factum est die tercia, cum 

corpore Domini nostri Jesu Christi comunicaremus , ut 

ipse nos in tantum instrueret, quod eodem die partem libri 
maximam iutelligeremus inpletam secundum ordinem historiarum, 


') Über die Berechtigung, dem Autor diesen Namen zuznschreiben , s. 
weiterhin. 
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aliaque postea nos docuit. Also durch eine Erleuchtung des 
Herrn wird ihm nach längerem vergeblichen Sinnen die Deutung 
secundum ordinem historiarum enthüllt. 

Dass unser Autor im Jahre 1244 geschrieben hat, dass 
er ein Franziskanermönch und ein Deutscher war, hat Frind 
in der Vorrede der Edition festgestellt. Über seinen Namen 
ist bisher nichts bekannt. Allerdings sind am Schlüsse des 
Kodex, stark durch einen Tintenfleck und durch Rasur ver- 
wischt, mit Hilfe chemischer Reagentien die Worte zu lesen 
gewesen, die Frind S. III angibt „Explicit Scriptum super 
Apocalypsim .... latii fratris minoris“, und man könnte in 
den Buchstaben latii das Ende eines Namens, also vielleicht 
des Autornamens, vermuten. Aber der Autor selbst hat seinen 
Namen in einer für jene Zeit wahrscheinlich recht durchsichtigen 
Verhüllung verraten. Er sagt in der Vorrede Seite 3 rechte 
Kolumne: Sicut nos accepimns de agno, qui est rex regum et 
dominus dominantium, attendimus allevare sive alleviare tenebras 
et obscuritatem 7 signaculorum ceteraque huius voluminis verba, 
que sub misterio latent . . . .; „allevans tenebras“ inter- 
pretatnr naraque nomen expositoris. Ich verdanke meinem 
verehrten Kollegen Konsistorialrat Haussleiter den Nachweis, 
dass in des Hieronymus Liber interpretationis Hebraicorum 
nominum (Onomastica sacra ed. Lagarde 2. Aufl. 1887 S. 78, 17) 
„Alexander“ erklärt wird durch die Übersetzung „levans 
angustiam tenebrarum“. Es kann wohl nicht zweifelhaft sein, 
dass unser Autor die Interpretation seines Namens daher ge- 
wonnen hat 1 ), also Alexander hiess. 

Das Verhältnis des Nicolaus de Lyra zu dem Werke 
unseres Autors würde sich leicht ergeben, auch wenn wir nicht 
die Entstehungstermine beider Schriften kennten. Nicolaus ist 
ein Kompilator. Er benutzt mehrere Kommentare neben- 
einander, darunter den unseren, den er gewöhnlich mit der 
Wendung „exponunt aliqui“, auch „dicunt hie expositores aliqui“ 
einführt, mit einem Pluralis majestaticus gemäss literarischer 
Sitte, der uns nicht verleiten darf, etwa an mehrere Vorlagen 


■) Auch in der Interpretation von Satanas = adversarins und diabolus 
= deorsum liuens schliesst unser Autor sieh dem Hieronymus 1. c. an. 
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desselben Inhalts zu denken. Was er unter dieser Spitzmarke 
bringt, sind die weltgeschichtlichen Deutungen unseres Autors, 
seines Ordensbruders (auch Nicolaus vom Franziskaner), und 
zwar, soweit er sie nicht gelegentlich übergeht, in treuer Wieder- 
gabe der Personen und Verhältnisse, auf welche die Auslegung 
geht, aber mit freier Behandlung des Details innerhalb des ge- 
wiesenen Rahmens, nicht selten mit einer kritischen Bemerkung, 
die, wenn ich nicht irre, sich meist zu Ungunsten der Inter- 
pretation unseres Autors ausspricht. Unmittelbare Aufnahme 
des Wortlautes findet sich wenig. Man überzeugt sich am 
besten von dem obwaltenden Verhältnis, wenn man Kapitel 16 
der Apokalypse in beiden Werken vergleicht. Die Deutung 
der sieben Engel mit den Zornschalen übernimmt Nicolaus in 
der eben charakterisierten Weise Stück für Stück in derselben 
Reihenfolge: Karl der Grosse als König, Papst Leo, Karl der 
Grosse als Kaiser, Johannes Crescentius, Otto III., Gregor VII., 
Kaiser Alexius von Byzanz. 

Die interessante Stelle über den Investiturstreit und das 
Wormser Konkordat, welche übrigens Nicolaus auch mit der 
üblichen Wendung „exponunt aliqui“ aufnimmt, findet sich bei 
unserem Kommentator im Kapitel 20 der Apokalypse zu den 
Versen 1 ff., in der Edition S. 234 ff.: „Et vidi alium angelum“. 
Qui 1 ) fuit Calixtus papa .... „Et apprehendit draconem“. Id 
est Henricum imperatorem quartum, regis autem nomine quintum. 
Iste appellabatur draco secundum quod propheta dixit ad 
Pharaonem: ecce ego ad te, Pharao rex Egypti, draco magne! 
„Serpentem antiquum“. Quia iste consilio et instinctu serpentis 
antiqni, quasi serpens elapsus est a fide et iuramento, quod 
fecerat patri Henrico imperatori 2 ), cui rebellabat. Iste etiam 
dicitnr serpens secundum quod scribitur: evacuerunt linguas suas 
sicut serpentes; quaravis multi eum laudent et parti eius 
faveant in eo quod rebellavit patri, tarnen manifeste erat contra 
preceptum Domini dicentis: lionora patrem et matrem, et iterum: 
qui maledixerit patri aut matri, morte moriatur. „Qui est 
dyabolus et sathauas“. Dyabolus interpretatur deorsum fluens; 
sicut namque dyabolus deorsum fluxit a celo in tenebras, ita 

') Cod. quod. ’) Cod. Heuricus imperator. 
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iste Imperator deorsuin flnebat a celo, id est ab ecclesia, quia 
per exeomiinicationem eiectus est de ipsa. Sathanas interpretatur 
contrarius, quia ipse imperator fuit adversarius deo patri et patri 
carnali et apostolico. Non est mirum, quod buuc bominem 
Dominus dyabolum et satliauam appellavit, qui Judam, qui 
dyaboli voluntatem implevit, dyabolum vocavit dicens: nonne 
ego vos 12 elegi et unus ex vobis dyabolus est? et beato Petro, 
qui ei in aliquibus contrarius existebat, dixit: vade retro me, 
sathanas! „Et ligavit eum per annos mille et misit eum in 
abyssum“. Eandem clavern et eandem cathenam habuit sanctns 

Silvester quam ipse papa (seil. Calixtus) habuit Tempore 

namque sancti Silvestri ligatus est dyabolus in membris suis, 
id est in exterioribus perseeutionibus, ne manifeste affligeret 
ecclesiam secundum pristiuum modum, sed latenter in abysso, 
id est in occulto, falleret quos posset. Sed qui liic amplius 
in maximo membro, id est in imperatore, prohibitus est regnare, 
qui habuit investituram episcoporum et sine libera electione eos 
ponendi, cui ablata est potestas, recte 1 ) ligatus dicitur mille 

annis „Et clausit“. Id est potestatem egrediendi illi 

interdixit, ex quo in exterioribus membris eum ligavit. „Et 
signavit super eum“. Scilicet papa per privilegium super 
Henricum imperatorem, in quo dyabolus potestatem suam 
exercuerat. „Ut etiam que sub se habebant lateant illum“. 
Id est investituram episcoporum et cetera dona spiritualia. 
„Lateant illum“ dicitur, quia antea qui sub imperio eius fuerunt 
non erat licitum consecrari nisi prius ad presentiam regis 
venirent et investirentur ab ipso; hec et alia que agebat erant 
secundum presentem hystoriam contra spiritum sanctum et 
canonicam institutionem; anno Domini 1122 discordia ista sedata 
est a Calixto papa et cum privilegio ipsius signata, et ipse 
imperator fatetur dicens inter cetera: Ego Heinricus imperator 
deo et sanetis eius apostolis Petro et Paulo et domnino pape 
Calixto sancteque Romane ecclesie diraitto omnem investituram 
per anulum et baculum et concedo in omuibus ecclesiis 2 ) fieri 
electionem et liberam consecrationem. 

Den Anfang von Vers 4 dieses Kapitels 20 der Offen- 


*) Cod. tecte. *) Siel es ist ausgelassen canonicam. 
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barung deutet dann der Autor auf die gottgefällige Eintracht 
zwischen den beiden Gewalten unter Papst Inuoeenz II. und 
Kaiser Lothar III., auf welche Ausführung W. Wattenbach in 
den „ Geschichtsquellen Deutschlands im Mittelalter“ 6. Aufl. 
Bd. 2 S. 254 hingewiesen hat. 

Überhaupt repräsentiert die geschichtliche Deutung des 
Autors eine in sich geschlossene Auffassung grossen geschichts- 
philosophischen Stils, die bei der kompilatorischen Wiedergabe 
durch Nicolaus de Lyra wesentlich verloren geht. Es ist der 
Kampf und Sieg der Civitas Dei gegen die Glieder des Anti- 
christ ausserhalb und innerhalb der Christenheit, Heiden, Ketzer, 
Abtrünnige, es ist das Verhältnis der beiden christlichen 
Obrigkeiten, Papst und Kaiser, zueinander im Dienste Gottes, 
die er in der Offenbarung vorgedeutet findet. Diese Geschichts- 
auffassung erinnert lebhaft an die Ottos von Freising, nament- 
lich auch in der Apotheose des Mönchstums am Schlüsse, als 
der reinsten Verkörperung der Civitas Dei hienieden, und diese 
Auffassung hat als solche ein besonderes literarhistorisches 
Interesse. 

Auch in der konkreten historischen Deutung der Antichrist- 
Idee gegenüber der „mystischen“, welche beiden Auslegungs- 
weisen unser Autor durchgehends einander zur Seite setzt, 
steht das Scriptum super Apocalypsim iumitten einer literarischen 
Entwicklung, welche noch nicht genügend verfolgt worden ist. 
Ich verweise nur auf die Opposition Gerhohs von Reichersperg 
in seinem Werke De investigatione Antichristi gegen die damals 
herrschende Auslegung und auf seine Historisierung des Anti- 
christ in dieser Schrift, wie in anderen, z. B. Monumenta Germ, 
hist. Libelli III S. 514, 16 ff., S. 276, 22 ff., S. 174, 23 ff. So ver- 
dient unser Kommentator in mehr als einer Hinsicht eine ihm 
bisher nicht zugewandte Aufmerksamkeit. 



Buclulruckerei Maretzke 8c Martin, Trebnitz 1 . Sehl. 
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